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Od autorów 


„Tygodnik Wileński” — miejsce debiutu Adama Mickiewicza — wielokrotnie 
bywał przywoływany w różnych kontekstach: historycznym, literackim, bi- 
bliologicznym. Dotąd jednak — przez nieomal 200 lat od założenia czasopisma 
— nie ukazało się pełne jego opracowanie. Dotychczasowe ważne publikacje, 
m.in.: Wacława Ciechowskiego Czasopisma polskie na Litwie”, Stanisława Pi- 
gonia Z dawnego Wilna”, Wiktora Piotrowicza W nawiasie literackim”, dają 
niepełny, wycinkowy obraz czasopisma. Studia i szkice składające się na ni- 
niejszy tom mają częściowo lukę tę wypełnić. 

Dedykujemy je pamięci Pani Docent dr hab. Małgorzaty Stolzman, filo- 
loga i bibliologa, wielkiej miłośniczki Litwy, autorki cenionej książki Nigdy od 
ciebie miasto. Dzieje kultury wileńskiej lat międzypowstaniowych (1832-1863)*. 
Znaliśmy Ją oboje. Jedno z nas należało do grona Jej magistrantów i miało 
kontynuować pracę naukową pod Jej kierunkiem. Stało się inaczej. Ale to 
właśnie Ona wspomniała kiedyś, że warto by się bliżej zająć „Tygodnikiem Wi- 
leńskim. Konsekwencją tamtej rozmowy sprzed lat są studia i szkice zawarte 
w tym tomie. 


„Kwartalnik Litewski” 1910, R. 1, t. 2 (zeszyt czerwcowy), t. 3 (zeszyt wrześniowy), t. 4 (zeszyt 
grudniowy) oraz 1911, R. 2, t. 5 (zeszyt marcowy). 
Wilno 1929, tu: rozdz., Kłopoty księdza cenzora. Gawęda z dziejów prasy wileńskiej przed stu- 
leciem, s. 29-42. 
Wilno 1930, tu: rozdz., Tygodnik Wileński 1815-1910-1920, s. 72-78. 
Olsztyn, 1987. Por. też: K. Bednarska-Ruszajowa, Małgorzata Stolzman (1935-1986), ha- 
sło [w:] Polski Słownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 44, Warszawa-Kraków 2006-2007, s. 92. 
K. Bednarska-Ruszajowa, W. Pindlowa, Bibliografia prac M. Stolzman, „Biuletyn Biblioteki 
Jagiellońskiej” 1988, R. 38, nr 1/2, s. 11-13. Należy podkreślić, gdyż fakt ten bywa pomijany, 
że Małgorzata Stolzman była przede wszystkim filologiem, historykiem literatury — ukończyła 
studia polonistyczne — stąd obecność tematów literackich w Jej badaniach bibliologicznych. 
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Całość podzielono na trzy części. Pierwsza obejmuje studia poświęcone dzie- 
jom i zawartości „Tygodnika Wileńskiego”. W drugiej pomieszczono szkice 
o debiutanckiej twórczości literackiej dwóch grup autorów — gimnazjalistów 
i księży — m.in. właśnie na łamach „Tygodnika. Część trzecia (bibliologicz- 
na), chociaż tematycznie odległa od poprzednich, pośrednio również wiąże się 
z „Tygodnikiem Wileńskim” — poprzez osobę założyciela i pierwszego redak- 
tora czasopisma, Joachima Lelewela. 

W rozdziale pierwszym części pierwszej omówiono genezę czasopi- 
sma, jego program, szatę edytorską, recepcję oraz przyczyny upadku. Sprawy 
związane z powstaniem „Tygodnika” w dużej mierze opracowano na pod- 
stawie korespondencji Joachima Lelewela” oraz szkicu Stanisława Pigonia”. 
Dużych trudności nastręczyło opracowanie recepcji pisma; ani we wspo- 
mnieniach, ani w czasopismach z tamtego okresu nie ma w ogóle wzmia- 
nek dotyczących jego odbioru przez czytelników. Wyjątek stanowią jedynie 
późniejsze pamiętniki Józefa Ignacego Kraszewskiego”. Najpoważniejszym 
źródłem informacji o przyczynach upadku periodyku okazał się wspomnia- 
ny szkic Stanisława Pigonia. 

Zawartość „Tygodnika” omówiono w kilku grupach. Pierwszą i najob- 
szerniejszą stanowią utwory poetyckie. Uporządkowanie tego obfitego mate- 
riału wykazało jego oświeceniowy — w większości — charakter. Wykorzystano 
tu m.in. opracowania: Wacława Borowego O poezji polskiej w wieku XVIIL, 
Zdzisława Libery Problemy polskiego Oświecenia. Kultura i Styl”, oraz Proble- 
my literatury polskiej okresu Oświecenia pod red. Zbigniewa Golińskiego''. 

Drugą grupę materiału stanowi proza, reprezentowana przede wszyst- 
kim przez powieści sentymentalne. Przy ich analizie pomocne okazały się pra- 
ce Zofii Sinko, Powieść angielska osiemnastego wieku a powieść polska lat 1764- 


$ Podstawę źródłową niniejszej pracy stanowią tomiki czasopisma z lat 1815-1822 znajdujące 
się w zbiorach Biblioteki Ossolineum we Wrocławiu, sygn.: 297.671 I, oraz Biblioteki Jagiel- 
lońskiej, sygn. 235 II. Egzemplarz „Tygodnika Wileńskiego” z 1804 r. również pochodzi ze 
zbiorów BJ, sygn. 108 I cz. 

6 J. Lelewel, Listy, t. 1-2, Poznań 1878-1879. 

7 $. Pigoń, Z dawnego Wilna, Wilno 1929, tu: rozdz., Kłopoty księdza cenzora. Gawęda z dzie- 
jów prasy wileńskiej przed stuleciem, s. 29-42. 

8 J.I. Kraszewski, Pamiętniki, oprac. W. Danek, Wrocław 1972. 

* Warszawa 1978. 

10 Warszawa 1969. 

i Wrocław 1973. 
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1830'? oraz Główne drogi i tendencje recepcji literatury zachodnioeuropejskiej"”, 
a także Konstantego Wojciechowskiego Historia powieści w Polsce'*. 

Kolejną partię materiałów stanowią artykuły publicystyczne. Podzielono 
je i omówiono tematycznie. Przy artykułach dotyczących teatru cenny okazał 
się Słownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965", a zwłaszcza umieszczony 
w nim indeks tytułowy utworów dramatycznych. Wiele informacji dostarczyły 
też pamiętniki Kazimierza Skibińskiego!* i Karola Kaczkowskiego”. 

Ustalenie autorstwa artykułów Joachima Lelewela poświęconych proble- 
mom językowym w znacznym stopniu ułatwiła bibliografia jego utworów”. 
Przy opracowaniu pism Teodora Narbutta wykorzystano artykuły Małgorzaty 
Stolzman””, Marii Baryczowej”, Kazimierza Chodynickiego”', Janusza Tazbi- 
ra? a także prace Jerzego Ochmańskiego”* i Zygmunta Stoberskiego”*. 

W zakresie poznania ogólnej problematyki życia umysłowego na Litwie 
w początkach XIX wieku cenne okazały się monografie: Józefa Bielińskiego, 
Uniwersytet Wileński oraz Szubrawcy w Wilnie”, Zdzisława Skwarczyńskiego, 
Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawców. Dwa studia”, oraz pamiętniki: 
Stanisława Morawskiego”, Karola Kaczkowskiego”? i Michała Balińskiego””. 


!2 Warszawa 1961. 

3 Por. Problemy literatury polskiej okresu Oświecenia, pod red. Z. Golińskiego, Wrocław 1973. 

14 Lwów 1925. 

18 Słownik biograficzny teatru polskiego, pod red. Z. Raszewskiego, Warszawa 1973. 

'6 K. Skibiński, Pamiętniki aktora (1786-1858), oprac. i wyd. M. Rulikowski, Warszawa 1912. 

" K. Kaczkowski, Wspomnienia, Lwów 1876. 

18 Bibliografia utworów Joachima Lelewela, oprac. H. Hleb-Koszańska i M. Kotwiczówna, Wro- 
cław 1952. 

13M. Stolzman, Teodor Narbutt, hasło [w:] PSB, t. 22/1, 1977, s. 537-539. 

M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski, wójt wileński, pierwszy historyk i apologeta Litwy, 

„Ateneum Wileńskie” 1936, R. 11, s. 157-172. 

2! K. Chodynicki, Ze studiów nad dziejopisarstwem rusko-litewskim, „Ateneum Wileńskie” 
1926, R. 3, s. 387-401. 

22 J, Tazbir, Fałszerstwa historyczne w Polsce w XIX wieku, „Przegląd Historyczny” 1966, t. 57, 
s. 580-597. . 

33 J, Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 1982. 

* Z. Stoberski, Między dawnymi i młodszymi laty. Polsko-litewskie związki literackie, Łódź 
1982. 

25 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. 1-3, Kraków 1899-1900; Szubrawcy w Wilnie 
(1817-1822). Zarys historyczny, Wilno 1910. 

% Łódź 1961. 

2 $. Morawski, Kilka lat młodości mojej w Wilnie (1818-1825), Warszawa 1924. 

28 K. Kaczkowski, Wspomnienia, Lwów 1876. 

M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, jego życiu prywatnym i publicznym, i dziełach jego, 

t. 1-2, Wilno 1865. 
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Część druga (rozdział pierwszy) omawia pierwsze drukowane wystąpie- 
nia grupy najmłodszych autorów — gimnazjalistów. Poza nielicznymi wyjąt- 
kami należą oni do pokolenia Mickiewicza, które ma — jak wiadomo — swo- 
ją fundamentalną dokumentację opracowaną i wydaną przez Jana Czubka”.. 
Przedstawiła je też Alina Witkowska w znanej monografii Rówieśnicy Mickie- 
wicza”'. Prace te dotyczą jednak lat uniwersyteckich (filomackich i filareckich) 
i późniejszych tego pokolenia. Natomiast wcześniejszy, przedmickiewiczowski 
etap życia jego „rówienników” jest raczej mało znany. Odszukane debiuty gim- 
nazjalistów stały się zatem okazją, aby okres ten przybliżyć. Bardzo przydatne 
okazały się tu monografie Daniela Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach 
litewsko-ruskich 1803-1832, Józefa Bielińskiego, Uniwersytet Wileński**, a tak- 
że zbiór pamiętników wydanych przez Henryka Mościckiego pod współnym 
tytułem Z filareckiego świata”*. 

Kolejną omawianą grupę (część druga, rozdział drugi) stanowią księża. 
Ich udział w życiu społecznym, kulturalnym i literackim polskiego oświecenia 
coraz częściej pojawia się w polu zainteresowań badaczy. Dotyczy to zwłaszcza 
działalności pijarów i jezuitów. Powstały m.in. prace: Wkład pijarów do na- 
uki i kultury w Polsce XVII-XIX wieku, pod red. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej”, 
Działalność literacka polskiego środowiska pijarskiego w dobie oświecenia, 
Henryka Bogdziewicza”, Akademia połocka (1812-1820), Ireny Kadulskiej”, 
a w opracowaniu Elżbiety Aleksandrowskiej ukazały się zbiory wierszy Józefa 
Koblańskiego, Józefa Morelowskiego i Melchiora Starzeńskiego**. 

Zebrany materiał pokazał, że również w środowisku wileńskim księża 
w widoczny sposób zaznaczyli swoją obecność, debiutując w różnorakich lite- 
rackich zatrudnieniach: uczyli, polemizowali na łamach czasopism, redagowa- 
li je, cenzurowali teksty przeznaczone do publikacji, drukowali. Wszystkie te 
aspekty ich działalności starano się tutaj przedstawić. 

Część trzecia zawiera jeden obszerny szkic, który dalece odbiega od 
wcześniej przedstawionej tematyki. Jednakże wiąże się z pozostałymi poprzez 
:0 Archiwum Filomatów, cz. I, Korespondencje 1815-1823, wydał Jan Czubek, t. 1-4, Kraków 

1913. 
3 a 1962. 
32 Lublin 1991. 
33]. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. 1-3, Kraków 1899-1900. 
»_ Z filareckiego świata, Zbiór wspomnień z lat 1816-1824, wydał H. Mościcki, Warszawa 1924. 
35 Warszawa- Kraków 1993. 
* Kraków 2005. 


37 Gdańsk 2005. 


*W seriach: Zapomniani Poeci Oświecenia oraz Biblioteka Badań nad Wiekiem Osiemnastym. 
Źródła. Nr 1-4. 


14 


postać Joachima Lelewela. Ten wybitny historyk doprowadził do powstania 
naukowo-literackiego „Tygodnika Wileńskiego, którego był pierwszym re- 
daktorem i autorem tekstów. Ale — jak wiadomo — jest on również autorem 
fundamentalnej pracy z zakresu bibliologii**, w której jako pierwszy w Polsce 
ustalił m.in. zasady przechowywania i konserwacji zbiorów. I ta właśnie pro- 
blematyka jest przedmiotem rozważań ostatniego szkicu zawartego w niniej- 
szym tomie. 


*. Bibliograficznych ksiąg dwoje, Wilno, t. 1, 1823; t. 2, 1826. 


CZĘŚĆ I 
STUDIA MONOGRAFICZNE 


(Halina Czernianin) 


1. Dzieje wydawnicze „Tygodnika Wileńskiego” 1815-1822 


Warunki rozwoju czasopiśmiennictwa na Litwie po kongresie 
wiedeńskim 


Na mocy decyzji podjętych w Wiedniu w 1815 roku gubernia wileńska po- 
zostawała pod zaborem rosyjskim jako jedna z pięciu tzw. polskich zachod- 
nich guberni cesarstwa. Wprawdzie Litwa i Białoruś nie przeszły przeobrażeń 
zmierzających do kapitalizmu, tak jak to się działo w Księstwie Warszawskim, 
a następnie w Królestwie Kongresowym (uwolnienie chłopów z zależności 
osobistej, reforma prawa i administracji), jednak dążenia przejawiane w tym 
kierunku traktowane były przez cara życzliwie. Tolerowano więc różnego ro- 
dzaju zrzeszenia i dyskusje w obrębie samorządu ziemskiego (z jakiego korzy- 
stała szlachta), m.in. na temat kwestii chłopskiej, reformy prawa cywilnego. 
Tolerowano polemiki w druku, a nawet manifestacje żałobne po śmierci Tade- 
usza Kościuszki (1817 r.), nawiązujące do postępowej przeszłości. Pod wzglę- 
dem politycznym nie była to sytuacja gorsza niż w Królestwie Kongresowym. 
Dzięki swobodom i pomocy rządowej rozkwitało na ziemiach litewsko-ruskich 
najliczniejsze w imperium szkolnictwo, z Uniwersytetem Wileńskim na czele. 
Opiekę nad nim powierzono światłemu człowiekowi, księciu Adamowi Czar- 
toryskiemu. Uniwersytet, zarazem zwierzchność szkolna naukowego okręgu 
wileńskiego, odgrywał główną rolę w życiu naukowym i umysłowym tego re- 
gionu. Nie sposób przecenić jego wpływu nie tylko na podnoszenie ogólnego 
poziomu intelektualnego, ale i na tworzenie nowych form życia zbiorowego, 
nowych instytucji, z których wiele powstało na uczelni, z inicjatywy środowiska 
uniwersyteckiego. Utworzono liczne stowarzyszenia, w których prym wiedli 
masoni, grupujący wokół siebie głównie starszą część społeczeństwa, w tym lu- 
minarzy ówczesnej literatury. Tuż obok wyrośli Szubrawcy ze swoimi „Wiado- 
mościami Brukowymi'. Działało Towarzystwo Lekarskie Wileńskie, powstałe 
z inicjatywy profesorów uniwersytetu: Jędrzeja Śniadeckiego i Józefa Franka. 
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Kazimierzowi Kontrymowi, adiunktowi Biblioteki Uniwersyteckiej, zawdzię- 
czało Wilno założenie filantropijnego Towarzystwa Dobroczynności i czasopi- 
sma „Dzieje Dobroczynności”. Z inicjatywy profesorów wychodził „Dziennik 
Wileński. Wspomniany K. Kontrym doprowadził do powstania Towarzystwa 
Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersytetu oraz Towarzystwa Typogra- 
ficznego. Słowem — wszystko, co w życiu kulturalnym miasta miało znaczenie, 
wiązało się w jakiś sposób z uniwersytetem. 

Ówczesne Wilno, liczące około 30 tys. stałych mieszkańców i kilkuset 
studentów, było jednym z większych miast imperium. Szczególnie duży od- 
setek ludności w tamtych warunkach stanowiła inteligencja zawodowa: pro- 
fesorowie i administracja, urzędnicy gubernialni, lekarze, adwokaci. Skąd się 
brali, skoro Wilno pozostawało jednak tradycyjnie stolicą ziemiaństwa, tęt- 
niącą życiem przy okazji zjazdów szlachty na kontrakty, sejmików, procesów 
i karnawałów? W dobie pokongresowej coraz szersze kręgi zataczało zjawi- 
sko deklasacji szlachty. Ta drobna i średnia nie była potrzebna magnatom 
w ich politycznych manewrach na sejmikach, gdyż one dla polityki państwo- 
wej były już bez znaczenia. Toteż ubożejąc, szlachta coraz bardziej odczuwa- 
ła konieczność zdobycia zawodu, a więc i konieczność kształcenia się. Stąd 
właśnie pęd młodzieży szlacheckiej do nauki. Możliwości zdobycia wykształ- 
cenia zawodowego dawał w guberniach zachodnich jedynie Uniwersytet Wi- 
leński, gdyż tylko tu istniały kierunki studiów o profilu ściśle zawodowym, 
dające przygotowanie lekarskie, nauczycielskie lub duszpasterskie. Udział 
procentowy młodzieży szlacheckiej wśród uczniów i studentów stanowił aż 
90%. Nie pozostało to bez wpływu na powstawanie nowego w społeczeń- 
stwie polskim środowiska, które powoli tworzyło nową klasę — inteligencję. 
Przy czym nie była to jeszcze inteligencja ukształtowana, w pełni świadoma 
swej pozycji i zadań, gdyż o takiej można mówić dopiero w odniesieniu do 
końcowych lat XIX wieku. Bezsprzecznie jednak uniwersytet zapoczątkował 
proces formowania się nowej klasy. 

Oprócz towarzystw i uniwersytetu niemałą rolę w życiu umysłowym 
miasta odgrywały drukarnie. Było ich kilka, m.in. bazylianów, pijarów (wła- 
ścicielem był Aleksander Żółkowski), Antoniego Marcinowskiego i najważ- 
niejsza — drukarnia uniwersytecka zarządzana przez znanego typografa Józe- 
fa Zawadzkiego. Przy drukarniach istniały księgarnie, spośród których firma 
Zawadzkiego była tą szczególną. Oprócz pełnienia tradycyjnej funkcji była 
bowiem miejscem spotkań i wymiany myśli miejscowego środowiska intelek- 


*0 D. Beauvois, Inteligencja bez wyjścia [w:] Inteligencja polska pod zaborami, red. R. Czepulis- 
Rastenis, Warszawa 1978, s. 15 i nast. 
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tualnego: profesorów, literatów, artystów, ludzi parających się piórem zawo- 
dowo i amatorsko”. Miało też Wilno swoją scenę publiczną, założoną przez 
Wojciecha Bogusławskiego, będącą stałym elementem życia kulturalnego i to- 
warzyskiego miasta. 

W tej ożywionej atmosferze nie mogło, oczywiście, zabraknąć prasy. Jej 
największy rozkwit przypada na lata 1815-1822. Potrzeby informacyjne za- 
spokajał „Kurier Litewski”, Założony jeszcze w roku 1796, był mierną gazetą, 
bazującą głównie na przedrukach z prasy petersburskiej. Miano czołowego 
miesięcznika literackiego i naukowego zyskał sobie wspomniany już „Dzien- 
nik Wileński”. Spełniał on w Wilnie te same zadania, co „Pamiętnik Warszaw- 
ski, wydawany przez Feliksa Bentkowskiego w stolicy Królestwa: pobudzał 
oraz organizował naukową i kulturalną opinię publiczną. Zawodowy charak- 
ter miał „Pamiętnik Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego, przemianowany 
później na „Pamiętnik Farmaceutyczny”. Ignacy Emanuel Lachnicki wydawał 
swój „Pamiętnik Magnetyczny”. 

Wszystkie te pisma miały kłopoty ze znalezieniem szerszego grona od- 
biorców. Powstało jednak takie, które przebojem zdobyło sobie publiczność 
wileńską, niemające precedensu w Polsce — „Wiadomości Brukowe'. Przez 
kilka lat (1816-1822) ukazywał się raz w tygodniu redagowany przez „Szu- 
brawców” „numerek”. Pismo to było najbardziej dojrzałym przedsięwzięciem 
klubu wileńskich liberałów, jaki tworzyli „mężowie spod znaku łopaty”. Na- 
leżeli do niego: Jędrzej Śniadecki, Leon Borowski, Ignacy Szydłowski, Michał 
Baliński i inni literaci, profesorowie, księgarze, wydawcy, lekarze, a więc elita 
intelektualna. Towarzystwo dzieliło się na „urbanów”, działających w mieście, 
i „rustykanów”, mieszkających na wsi. Zapewniło sobie w ten sposób wpływ 
nie tylko na Wilno, ale i na prowincję litewską. „Wiadomości Brukowe” były 
świetnie zorientowane w realiach życia na tych ziemiach. Ich ambicją było 
dotrzeć wszędzie, wiedzieć wszystko i wszystko natychmiast skomentować — 
w formie zjadliwej satyry. Szczególnie tępiły wszelkie przejawy obskuranty- 
zmu. Czytywane powszechnie, budziły jednocześnie postrach, gdyż potrafiły 
nie tylko bezlitośnie wykpić, ale i przypiąć łatkę, z którą niejednemu przy- 
szło borykać się latami. 

„Tygodnik Wileński” był pismem niejako poprzedzającym „Wiadomości 
Brukowe'. Niejeden autor w nim drukujący został potem członkiem Towarzy- 
stwa Szubrawców (m.in. Michał Baliński i Ignacy Szydłowski) i próbki swego 
talentu dzielił między oba pisma. Popularność „Wiadomości Brukowych” była 


*1_ Por. $. Morawski, Kilka lat młodości mojej w Wilnie (1818-1825), Warszawa 1924, s. 142 
i nast. 
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jednak bezkonkurencyjna, toteż „Tygodnik Wileński, przychylny i nierzadko 
wspierający inicjatywy „szubrawskie”, egzystował jednak w ich cieniu. 


„Tygodnik Wileński” z 1804 roku 


Przed przystąpieniem do omawiania „Tygodnika” z lat 1815-1822 należy cof- 
nąć się do roku 1804, kiedy to po raz pierwszy ukazało się w Wilnie czasopi- 
smo o tym tytule. Od kwietnia do października 1804 roku spod prasy wyszły 
dwadzieścia trzy numery pisma, o łącznej objętości 349 stron. Redaktorami 
periodyku byli Witalis Izbicki i Stanisław Starzyński. Czasopismo wyrosło 
w uczelni wileńskiej, współpracowali z nim uczniowie i profesorowie uniwer- 
sytetu. Wśród nich był też Joachim Lelewel, w studenckich latach (1804-1808) 
pisujący wiersze, a także Leon Borowski, wówczas student, a później profesor 
literatury. Spośród profesorów w przedsięwzięciu tym na pewno brali udział 
Euzebiusz Słowacki (wykładał literaturę i wymowę) oraz Filip Neriusz Golań- 
ski (również wykładowca literatury). Grono osób współpracujących z czaso- 
pismem z pewnością było bardziej liczne, jednak wiele nazwisk pozostało nie- 
znanych, większość bowiem wierszy i felietonów drukowano w „Tygodniku” 
anonimowo”. W 1805 roku powstało w Wilnie Towarzystwo Doskonalącej 
się Młodzi, przemianowane następnie na Towarzystwo Nauk i Umiejętności, 
a później — Towarzystwo Filomatyczne. Można przypuszczać, że już przed 1805 
rokiem istniało luźno związane grono studentów uniwersytetu, które mogło 
przyczynić się do powstania „Tygodnika Wileńskiego". Jest to jedna z bardziej 
prawdopodobnych hipotez, gdyż nazwiska autorów wierszy i tłumaczeń za- 
mieszczonych w „Iygodniku” pokrywają się częściowo z nazwiskami człon- 
ków Towarzystwa Doskonalącej się Młodzi”. Zdzisław Skwarczyński podaje, 
że: „Pierwsze stowarzyszenie uczniów [...] uniwersytetu było już w roku 1804 
i 1805 i odbywało swoje posiedzenia u Witalisa Izbickiego”*. 

O Izbickim wiadomo niewiele. Ludwik Janowski informuje lakonicznie, 
że był to: „Członek Towarzystwa Filomatycznego, wydawca »Tygodnika«, se- 
kretarz Komitetu Cenzury”*. 


*2 Z. Skwarczyński w swej pracy W szkole sentymentalizmu (Tygodnik Wileński z 1804 r.), Łódź 
1958, ustalił niektóre nazwiska: $. Starzyńskiego, E. Słowackiego, L. Borowskiego, W. Szac- 
faiera. 

*_ Por. Z. Skwarczyński W szkole..., oraz ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. 3, Kra- 
ków 1899-1900, s. 555 (sprawozdanie półroczne Towarzystwa). 

«Z. Skwarczyński, W szkołe..., s. 10. 

*_L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939. 
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Józef Bieliński w monografii Uniwersytetu Wileńskiego wspomina o na- 
grodzie pieniężnej, jaką w konkursie zorganizowanym przez uczelnię w roku 
1805 otrzymał Izbicki, studiujący wówczas na wydziale literatury”. 

Więcej informacji zachowało się o drugim redaktorze „Tygodnika Wi- 
leńskiego”, Stanisławie Starzyńskim, jednak dotyczą one przede wszystkim 
późniejszej jego działalności. Starzyński pisywał pod pseudonimem „Stach 
z Zamiechowa” lub „Stach Doliwa. Wspomniany wcześniej Bieliński na- 
zwał go „najznamienitszym lirycznym poetą” Pieśni Starzyńskiego (Śpiewki 
i wiersze Podolanina, wyd. 1830) były w kraju dość szeroko znane. Do nie- 
których układano nawet muzykę. Starzyński tłumaczył też z niemieckiego 
dramaty, był autorem listów poetyckich, elegii, satyr, epigramatów, a także 
utworów dramatycznych (m.in. w 1822 roku wystawiono jego Matkę rodu 
Dobratyńskich i Cykuty). Drukował m.in. w „Tygodniku Wileńskim, „Dzien- 
niku, później w „Dzienniku Warszawskim”. Jego utwory zostały częściowo 
zebrane w tomie Poezje Stacha Doliwy (wyd. 1851). Zdzisław Skwarczyński 
podaje jeszcze kilka szczegółów o ziemiańskim pochodzeniu, podróżach po 
Europie i szkołach, w których kształcił się Starzyński”. Nieliczne wiersze 
Starzyńskiego drukował „Tygodnik Wileński” wznowiony w 1815 roku przez 
Joachima Lelewela. 

Pierwszy numer „Tygodnika” datowany jest 23 IV 1804 roku. Na stro- 
nie tytułowej znajdują się oznaczenia numeru, wybity większą czcionką tytuł, 
a pod nim - data. Winieta ozdobiona jest maleńkim rysunkiem w stylu roko- 
ko. Poniżej drukowano tekst. Taki układ obowiązywał na wszystkich kartach 
tytułowych. Inne stałe elementy to: ciągła paginacja, numery stron ozdobione 
drobnym motywem roślinnym, przypisy u dołu kolumny oddzielone kreską 
od właściwego tekstu. Nazwisk autorów nie podawano; na 349 stronach od- 
naleźć można zaledwie jeden kryptonim — RZ.* Cena każdego numeru „Ty- 
godnika” o objętości 1 arkusza, tj. szesnastu stron w 169, wynosiła 20 groszy. 
Drukowany był w drukarni bazylianów i tam też był do nabycia. W maju 1804 
roku redakcja ogłosiła prenumeratę, trudno jednak określić, z jakim spotka- 
ła się ona odzewem ze strony czytelników. Nie zachowała się bowiem żadna 
lista prenumeratorów, dzięki której możliwy byłby do określenia nakład cza- 
sopisma, a inne źródła na ten temat milczą. Wszystkie numery czasopisma 


*6_ Por. J. Bieliński, op. cit., t. 3, S. 477. 

4 Nowsze ustalenia por. W. Pusz, Stanisław Starzyński (1784-1951) [w:] Pisarze polskiego oświe- 
cenia, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliński, Warszawa 1996, t. 3, s. 793 i nast., tutaj też bi- 
bliografia podmiotowa i przedmiotowa Starzyńskiego; D. Kowalewska, Poeta wśród „zdarzeń 
prawdziwych”. Puścizna prozatorska Stanisława Doliwy Starzyńskiego, Toruń 2001. 

*8_Nie udało się go rozwiązać. 
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połączono później w jeden tom, jednak nie dołączono doń spisu zawartości 
(poszczególne numery też nie miały spisów treści)”. 

Drukowano w „Tygodniku” przede wszystkim poezję polską i „naśla- 
dowania” z obcych autorów, rzadziej prozę (głównie tłumaczona). Podtytuł 
(„Tygodnik Wileński zawiera w sobie zabawy przyjemne i pożyteczne wier- 
szem i prozą”) oraz zawartość nawiązywały do „Zabaw Przyjemnych i Poży- 
tecznych” Jana Albertrandiego i Adama Naruszewicza. Podobnie jak tamten 
periodyk, również „Tygodnik” często posługiwał się formą bajki, ody, powiast- 
ki, satyry czy artykułu moralnego. Gatunki te otrzymywały cechę „pożytecznej 
zabawy”, mającej spełnić wyznaczony cel dydaktyczny. Przekłady z Horacego, 
Owidiusza, Salomona Gessnera, Jeana Baptisty Rousseau gościły równie czę- 
sto w „Tygodniku, jak i w „Zabawach”. Podobieństw, jak widać, jest niemało. 
Tak jak w „Zabawach” widoczni są ich redaktorzy (Naruszewicz, Albertrandi), 
tak w „Tygodniku” sporo miejsca zajmuje twórczość osób, z których inicjaty- 
wy powstał i dzięki którym się ukazywał. Filip N. Golański, Antoni Gorecki, 
Leon Borowski, Walenty Szacfaier, Stanisław Starzyński i Euzebiusz Słowacki 
zamieszczali w nim swoje wiersze niejednokrotnie. Równie chętnie autorom 
tym użyczał miejsca późniejszy „Tygodnik Wileński” z lat 1815-1822. Cza- 
sopismo Joachima Lelewela, nawiązując tytułem do periodyku W. Izbickiego 
i $. Starzyńskiego z roku 1804, nie było jednak jego kontynuacją. Niemniej 
odnajdujemy pomiędzy nimi widoczne podobieństwa. Oba „Tygodniki” mia- 
ły charakter literacki, oba sięgały często do poezji stanisławowskiej, podob- 
ny był także wybór przekładów (chętnie drukowano ody Horacego i kantaty 
J.B. Rousseau oraz Delillea). Ich redaktorzy i współpracownicy wywodzili się 
z kręgu Uniwersytetu Wileńskiego. Wreszcie oba „Tygodniki” miały taki sam 
format i objętość poszczególnych numerów oraz podobną szatę graficzną. 


Inicjatywa wznowienia czasopisma. Redaktorzy 


Pomysł ponownego wydawania „Tygodnika Wileńskiego” wyszedł od Joachi- 
ma Lelewela. O swoim zamiarze pisał w liście do ojca: „Namawiam go [Alek- 
sandra Żółkowskiego], żeby tu w Wilnie nowe pismo periodyczne otworzył, 
»Tygodnik Wileński«, do którego ja największym będę motorem i jużem do 
tego materiału sowicie przygotował”. 


*_ Spis treści całego „Tygodnika Wileńskiego” z 1804 r. opracował Z. Skwarczyński, W szkole..., 
s. 53 i nast. 


5 J. Lelewel, Listy, t. 1, Poznań 1878, s. 211 (list z września 1815 r.). 
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Wzmiankę o mającym się ukazać czasopiśmie odnajdujemy także w li- 
ście Józefa Zawadzkiego do księcia Adama Czartoryskiego: „może do nowego 
roku u arendowego typografa [Aleksandra Żółkowskiego] zacznie wychodzić 
periodyczne pismo pod tytułem Tygodnika”**. 

Pierwszy numer czasopisma ukazał się 21 listopada 1815 roku. Przez 
cały czas swego istnienia periodyk drukowany był w drukarni pijarów. 

W chwili, gdy oficynę tę przyjmował Żółkowski, najświetniejsze lata 
miała ona już za sobą. Druk prasy, od 1815 roku „Tygodnika Wileńskiego” 
i „Kuriera Litewskiego”, a w latach 1816-1818 także „Wiadomości Brukowych' 
poprawił jej sytuację, Oczywiście Żółkowski drukował też i inne prace: popu- 
larnonaukowe, religijne, literaturę piękną, podręczniki i kalendarze gospodar- 
skie. Od roku 1819, kiedy z trzech tytułów czasopism pozostał tylko „Tygodnik 
Wileński”, nastąpił znów okres powolnego spadku produkcji drukarni pijarów. 
Zamknięcie „Tygodnika” w czerwcu 1822 roku wyznaczyło kres drukarskiej 
działalności Żółkowskiego. Do śmierci (1835 r.) prowadził on jednak księgar- 
nię, jedną z pięciu istniejących wówczas w Wilnie. Drukarnia pijarów wege- 
towała jeszcze jakiś czas (np. w roku 1824 wydrukowała zaledwie dwa tytuły), 
a w 1840 roku została zlikwidowana. 

Aleksander Żółkowski był nie tylko nakładcą i drukarzem „Tygodnika”. 
Pełnił też funkcję wydawcy i redaktora odpowiedzialnego. Czy również za- 
inwestował jakąś sumę na początku przedsięwzięcia? Prawdopodobnie tak. 
W szkicach wileńskich Stanisław Pigoń napomknął: „On to [Aleksander Żół- 
kowski] tyle czasu wiązał koniec z końcem w finansach czasopisma”*. Ogło- 
szono też — już w pierwszym numerze „Tygodnika” - prenumeratę. Stanowiła 
ona formę zabezpieczenia materialnego dla realizacji wydawniczej czasopisma. 
Oczywiście cena w przedpłacie była znacznie niższa niż po opublikowaniu. 
Tak więc jeden numer „Tygodnika” w prenumeracie kosztował około 6 kop. 
sr., podczas gdy ten sam numer w wolnej sprzedaży — 10 kop. sr. Mimo to Żół- 
kowski zdołał znaleźć najwyżej 300 prenumeratorów, przy nakładzie około 500 
egzemplarzy”. Skromny wygląd czasopisma i nie najlepszy papier świadczą 
o niewielkich możliwościach finansowych jego wydawcy. 

Pierwszym redaktorem „Iygodnika” był Joachim Lelewel. Studiując 
w latach 1804-1808 w Wilnie, zetknął się z czasopismem Witalisa Izbickiego 


51 List Józefa Zawadzkiego do Adama Czartoryskiego [w:] 1. Turkowski, Materiały do dziejów 
literatury i oświaty na Litwie i Rusi w latach 1805-1865. Z archiwum drukarni i księgarni Józefa 
Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865, t. 1: Czasy Uniwersytetu Wileńskiego (do roku 1841), 
Wilno 1935, s. 95. 

52 $. Pigoń, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 31. 

33 Ibidem, s. 30. 
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i Stanisława Starzyńskiego, o czym wspomniał w jednym z listów do brata$*, 
Jednak „Tygodnik” Lelewela, choć nawiązywał do tamtego nie tylko samym ty- 
tułem, nie był jego kontynuacją. Różnice widoczne są zwłaszcza w zawartości. 
Wprawdzie oba miały charakter literacki, jednakże „Tygodnik” Lelewela był 
znacznie bogatszy treściowo. Obok literatury zamieszczano w nim artykuły 
z zakresu historii, prawa, estetyki. W roku 1815 ówczesny rektor uniwersytetu, 
Jan Śniadecki, powołał Lelewela na katedrę historii. O tym, jak przyjmowano 
jego wykłady, tak pisał w liście do ojca: „Słuchaczów, mimo tego, że jest go- 
dzina spacerowa, mam stale dotąd tyle, ile żadna uniwersytecka lekcja. Są tam 
świeccy i duchowni, młodzi i starzy”5, 

Przez trzy lata pobytu w Wilnie Lelewel wykładał przy pełnej sali. W tym 
czasie przygotował do druku dwie prace (Badanie starożytności we względzie 
geografii oraz Dzieje starożytności); obie w 1818 roku wydał typograf uniwer- 
sytecki Józef Zawadzki. Lelewel drukował swoje artykuły w „Tygodniku Wi- 
leńskim', w miejscowym „Dzienniku”, a także w „Pamiętniku Warszawskim”. 
Propozycja, którą w 1818 roku otrzymał ze stolicy Królestwa, skłoniła go do 
opuszczenia Wilna. W tworzącym się wówczas Uniwersytecie Warszawskim 
miał prowadzić wykłady z bibliografii i objąć stanowisko bibliotekarza. Można 
sądzić, że to wówczas redakcja czasopisma przeszła w ręce Michała Balińskie- 
go. W rzeczywistości jednak już od 1816 roku Baliński był współredaktorem 
„Tygodnika” i on, a nie Lelewel, czuwał faktycznie nad całością prac redakcyj- 
nych. „Dopiąłem tego, że w Wilnie »Tygodnik« wychodzi i skoro się zaczął, nic 
już o nim nie wiem, a na redaktora wysadziłem jednego z synów obywatelskich 
[...] magistra filozofii i ten się gorliwie tym zajmuje”* — pisał Lelewel do ojca. 

Skoro „Tygodnik” wychodził od listopada 1815 roku, a list Lelewela da- 
towany jest 27 lutego 1816 r., to jasno wynika stąd, że faktycznym redaktorem 
czasopisma był on niespełna cztery miesiące, później zaś zajmował się nim 
jedynie dorywczo. Prawdopodobnie było to skutkiem zbyt licznych zajęć Lele- 
wela, który znany był z tego, że rozpoczynał wiele prac i szybko odchodził do 
następnych, jakby w poczuciu, że nie wystarczy mu czasu na urzeczywistnie- 
nie wszystkich planów i pomysłów. Musiał być jednak przywiązany do „swoje- 
go” czasopisma, skoro przed wyjazdem z Wilna zobowiązał Żółkowskiego do 
przysyłania mu kolejnych numerów. Po wyjeździe Lelewela Baliński jeszcze 
przez rok redagował „Tygodnik Wileński” Znamienne, że dopiero wówczas 
redaktor należący do Towarzystwa Szubrawców zdecydował się wprowadzić 


5 J. Lelewel, op. cit., s. 30. 
53 Ibidem, s. 197. 
56 Ibidem, s. 20. 
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dział zatytułowany „Literatura szubrawska. Wydaje się, że dopóki Lelewel był 
w Wilnie, jego uczeń i współpracownik nie miał odwagi tego uczynić. Niechęt- 
ny stosunek Lelewela do Szubrawców i „Wiadomości Brukowych” był bowiem 
w środowisku wileńskim powszechnie znany. Przyznawał otwarcie: „»Bruko- 
wych Wiadomości« nie kupuję, bo szkoda groszy”. 

Czy to więc przez szacunek dla swego nauczyciela, czy też na wyraźne 
jego polecenie, Baliński nie reklamował wcześniej „szubrawstwa” w „Iygodni- 
ku, współpracując, oczywiście, z „Wiadomościami Brukowymi”. Poza tym pi- 
sywał do „Dziennika Wileńskiego, a później także do czasopism warszawskich. 
Kiedy w roku 1818 zawiązało się Wileńskie Towarzystwo Typograficzne, działał 
w nim również Baliński (pełniąc funkcję sekretarza). Od początku, a więc od 
1821 roku, należał także do Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniów 
Uniwersytetu. Był on jednak przede wszystkim historykiem, uczniem Lelewela. 
Znane i często cytowane są zwłaszcza jego Pamiętniki o Janie Śniadeckim oraz 
Dawna Akademia Wileńska. Pomimo zarzutów, z jakimi spotkała się większość 
historycznych prac Balińskiego, nie można ich lekceważyć choćby ze względu 
na wykorzystanie w nich materiałów dziś już niedostępnych. O dorobku Baliń- 
skiego — historyka życzliwie pisał Lucjan Siemieński: „Michał Baliński należy 
do tej nowszej generacji naszych pisarzy historycznych, co nie znalazłszy przy- 
sposobionego dla siebie materiału, aby ogół objąć mogli lub całe epoki dziejów 
ojczystych, zmuszeni byli ograniczyć się do szczególnych miejsc, momentów 
lub osób, aby wypracowując z całą sumiennością i zamiłowaniem cząstki, przy- 
gotowali tym sposobem cegły do wielkiego gmachu przeszłości”. 

W związku z planowaną podróżą po Europie” Baliński przekazał redak- 
cję „Tygodnika Wileńskiego” Ignacemu Szydłowskiemu, także magistrowi fi- 
lozofii, jednakże interesującemu się przede wszystkim literaturą. Szydłowski 
pisał wiersze, artykuły krytyczne, przekładał obcą poezję. Tak jak poprzedni 
redaktor czasopisma, związany był z Towarzystwem Szubrawców, w którym 
występował pod pseudonimem Gulbi. W pamiętnikach Stanisława Morawskie- 
go zachował się taki oto portret: „Ignacy Szydłowski [...], człowiek dowcipny, 
żartobliwy, światły, prozaik jędrny, czystością języka więcej niż poezją swoją 
w oczy bijący, klasyk od pięt do głowy. [...] Wychowanie światowe zaniedbane 
[...] poloru ani krzty, ani za trzy grosze! Chęć uczenia, to jest dawania lekcyj 


57 Ibidem, s. 295. 

58_L. Siemieński, Portrety literackie, Poznań 1865, s. 461-462. 

* Wrażenia z podróży opublikował później Baliński w prasie wileńskiej. Obszerny artykuł pt. 
Obraz państwa Wielkiej Brytanii wystawujący w krótkości szczegóły dla poznania niniejszego 
stanu ukazał się w „Dzienniku Wileńskim” w roku 1816, t. 3, s. 20-145, oraz t. 4, s. 280-316, 
412-455, 587-612. 
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moralnych innym i mówienia o nich prawdy w oczy i za oczy, wielka. Zresztą 
dobra dusza, obca intrygom, przysięgły czciciel Bachusa [...] wiele pism drob- 
nych po sobie zostawił. Ód mnóstwo, ledwie, że nie na każde zdarzenie [...] 
Winem zalewający się, chorobną wodą na koniec zalany został, bo umarł z pu- 
chliny. Był to człowiek nie dla przyjaźni, nie dla ciągłego pożycia” ©, 

Wizerunek to niezbyt pochlebny, niemniej pisany przez człowieka współ- 
czesnego Szydłowskiemu, a więc bardzo prawdopodobny. Później Kraszewski 
w Powieści bez tytułu (wyd. 1855 r.) postać redaktora Iglickiego wzorował na 
Ignacym Szydłowskim. Ten portret również trudno uznać za pochlebny. Wy- 
daje się jednak, że tu niechęć wzięła się z innych niż u Morawskiego powodów. 
Po nastaniu w Wilnie Nowosilcowa, po represjach wobec uniwersytetu, rekto- 
rem został mianowany jego poplecznik i bliski współpracownik, niechlubnej 
pamięci Wacław Pelikan. Szydłowski był jego zausznikiem. W sytuacji gdy całe 
Wilno było oburzone represjonowaniem młodzieży filareckiej i przepełnione 
nienawiścią do zaborców i ich sprzymierzeńców, postawa Szydłowskiego mu- 
siała budzić zrozumiałą niechęć. 

Dotyczy to wydarzeń już po zamknięciu przez cenzurę „Tygodnika. Na- 
tomiast wcześniej Szydłowskiego znano przede wszystkim z działalności na 
polu literackim. Współczesny mu Placyd Jankowski (autor m.in. kilku wier- 
szy drukowanych w „Tygodniku” w latach 1816-22), uważał go za „człowieka 
o trafnym dowcipie, wiedzy i niepospolitym talencie”*!. Według Józefa Bieliń- 
skiego: „Szydłowski przez długie lata był wyrocznią w rzeczach piśmiennic- 
twa i cieszył się dużą powagą jako wzorowy pisarz prozaiczny, bardzo udatne 
przy tym pisywał wiersze, biegły w literaturze starożytnej, wróg romantyzmu 
we wszystkich jego przejawach, dużo miał danych bardzo poważnych, dzięki 
którym był stałym współpracownikiem »Dziennika« i »Tygodnika Wileńskie- 
go«, »Dziejów Dobroczynności«, wreszcie - redaktorem »Wizerunków i Roz- 
strząsań Naukowych«, które ozdobił wyborem artykułów pisanych wzorową 
i piękną polszczyzną, o treści poważnej. [...] Słynnym był ze swego dowcipu 
satyrycznego, należał do najczynniejszych Szubrawców. Jego pisma szubraw- 
skie drukował »Tygodnik Wileński«i »Pamiętnik Warszawskie ©, 

Opinie o Szydłowskim, jak widać, były różne. Miał on swoich zagorza- 
łych zwolenników (Placyd Jankowski), ale miał i wrogów. Ponoć serdecznie 
nie lubili go filomaci. Szydłowski bowiem zapamiętale obstawał przy poetyce 


40 $. Morawski, op. cit., 5. 143-144. 


ś Cyt. za: Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawców. Dwa studia, Łódź 
1961, s. 126. 


©. Por. J. Bieliński, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822). Zarys historyczny, Wilno 1910, s. 93. 
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klasycystycznej i uchodził za zagorzałego przeciwnika romantyzmu. Jedno jest 
pewne: należał do ludzi, z którym literacki światek wileński musiał się liczyć. 
Jego dorobek — choć nie w takim stopniu, jak twierdził Jankowski „niepospoli- 
ty” - jest dość pokaźny. Świadczą o tym, m.in. wiersze rozsiane po „Wiadomo- 
ściach Brukowych', „Tygodniku” i „Dzienniku Wileńskim”. 

Inaczej zaznaczył swoją obecność na łamach „Tygodnika” ostatni jego 
redaktor, ksiądz Michał Olszewski. Przejął on obowiązki redakcyjne z ramie- 
nia wydawcy, Aleksandra Żółkowskiego, i wydał ostatnie trzy tomy czasopi- 
sma (1821-1822). Zachowane przekazy o księdzu Olszewskim są raczej skąpe. 
Wiadomo, że podobnie jak Lelewel, Baliński i Szydłowski był wychowankiem 
uniwersytetu. Po studiach uczył literatury w szkołach okręgu wileńskiego, 
a następnie został kapelanem w wileńskim gimnazjum. Zajmował się też prze- 
kładami dzieł historycznych, głównie z języka francuskiego”. Jego nazwisko 
(obok Lelewela, Groddecka, Kontryma i in.) widnieje wśród ofiarodawców 
książek dla Biblioteki Uniwersyteckiej**. W pierwszym numerze „Tygodnika 
Wileńskiego” pod redakcją księdza ukazało się „uwiadomienie”, informują- 
ce czytelników, że odtąd będzie to zupełnie nowe czasopismo, choć pod tym 
samym tytułem. Zapoczątkowano wprawdzie nową numerację tomów, zapo- 
wiedziano lżejszy, bardziej rozrywkowy charakter „Tygodnika” oraz nowość 
- dział mody z kolorowymi ilustracjami, ale faktycznie było to wciąż to samo 
pismo, tyle że słabsze niż w latach poprzednich. 


Szata zewnętrzna i układ „Tygodnika” 


Do końca 1817 roku „Tygodnik Wileński” ukazywał się w postaci luźnych, 
szesnastostronicowych broszurek (1 arkusz drukarski), w formacie 16". Był to 
wówczas rzeczywiście tygodnik. Jednak od roku 1818 podwojono objętość po- 
szczególnych numerów i czasopismo — przy niezmienionym tytule zaczęło wy- 
chodzić dwa razy w miesiącu. Po objęciu redakcji przez Michała Olszewskiego 
„Tygodnik Wileński” powrócił do dawnej objętości, ale nadal był wydawany co 
dwa tygodnie. Numery czasopisma z każdego półrocza tworzyły jeden tom, do 
którego dołączano spis treści. Orientację w obrębie tomów ułatwiała też ciągła 
paginacja. W przeciwieństwie do swego poprzednika z roku 1804 nie miał „Ty- 
godnik” ozdobnej winiety. Tytuł, umieszczony w górnej części pierwszej strony 


8. Wykaz przekładów M. Olszewskiego wydanych drukiem zamieścił J. Bieliński w monografii: 
Uniwersytet Wileński..., t. 2, s. 469. 
«Ibidem, s. 803 (rozdz. Narady profesorów. Posiedzenia publiczne. Konkursy). 
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każdego numeru, wyróżniano jedynie większą czcionką. Poniżej widniały na- 
stępujące elementy: numer, dzień, miesiąc i rok. Tekst właściwy zaczynał się 
na tej samej - tytułowej — stronie, pod kreską oddzielającą winietę. Numery 
poszczególnych stron drukowano na samym dole. Osobne karty tytułowe do- 
łączano tylko do półroczników — tomów. Układ graficzny tych kart był stały 
(podobny do stron tytułowych pojedynczych numerów czasopisma). Kolejne 
elementy karty to: tytuł, stałe motto, numer tomu, numery wchodzące w skład 
danego półrocznika (od — do), miejsce wydania, nakładca, nazwa drukarni oraz 
rok wydania. Na odwrocie każdej karty tytułowej widniała nota — zezwolenie 
cenzury na druk. Cenzurę (na mocy ustawy z 9 lipca 1804 r.) sprawował w Wil- 
nie uniwersytet. Profesorowie wybierali spośród siebie czterech przedstawicieli, 
po jednym z każdego wydziału, tworzących tzw. Komitet Cenzury, podporząd- 
kowany oficjalnie dyrekcji szkół przy cesarskim ministerstwie oświaty. Komitet 
wybierano na rok. Należało do niego cenzurowanie: dzieł i pism „towarzystw 
uczonych” oraz urzędów skarbowych; dzieł religijnych i kościelnych; pism pe- 
riodycznych zagranicznych; katalogów księgarskich; wszystkich dzieł medycz- 
nych; polskich pism periodycznych (dopiero od 1815 r.)Ś. 

Treść not cenzury na kartach tytułowych tomów „Tygodnika” dokładnie 
określa warunki, które musiała spełniać redakcja czasopisma: „Dozwala się 
drukować pod warunkiem, aby po wydrukowaniu, nie zaczynając [s]przeda- 
wać, złożone były w Komitecie Cenzury egzemplarze tej książki: jeden dla te- 
goż Komitetu, dwa dla Departamentu Ministerium Oświecenia, dwa dla Impe- 
ratorskiej Publicznej Biblioteki i jeden dla Imperatorskiej Akademii Nauk”5. 

Pojedyncze numery „Tygodnika” przechodzące przez cenzurę opatrywa- 
no (po ostatnim artykule) notą o skróconym brzmieniu: „Dozwala się druko- 
wać z warunkiem przedstawienia do Komitetu sześciu egzemplarzy tej książki 
dla miejsc przeznaczonych. 

Pod nią widniało nazwisko jednego (przeważnie) z członków Komitetu 
Cenzury. Pozwolenie na druk czasopisma podpisało w latach 1815-1822 ośmiu 
profesorów uniwersytetu, pełniących wówczas funkcje cenzorów: Ernest God- 
fried Groddeck (filolog z katedry literatury greckiej), Filip Neriusz Golański 
(wykładał literaturę łacińską i polską), Jan Kanty Chodani (teolog), Zachariasz 
Niemczewski (z wydziału matematyczno-fizycznego), Jan Fryderyk Niszkow- 
ski (z katedry chirurgii teoretycznej), August Becu (z wydziału medycznego), 
Ignacy Reszka (z katedry astronomii), Jędrzej Kłągiewicz (z katedry teologii). 


< Ibidem, t. 1, s. 465 i nast. 
©. Por. m.in. t. 1 „Tygodnika Wileńskiego” z roku 1815, na odwrocie karty tytułowej. 
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Układ treści poszczególnych numerów to „przeplatanka”: proza — wier- 
sze — proza — wiersze. Ostatnimi pozycjami były logogryf lub szarada, jako stały 
element zabawowy w „Tygodniku, oraz rozwiązanie zagadek z poprzedniego 
numeru. 

Tytuły działów umieszczone w spisach treści tomów nie zawsze zgadzały 
się z zawartością pojedynczych numerów; nie każdy numer czasopisma za- 
wierał treści ze wszystkich działów, których tytuły wymieniono w spisie rze- 
czy dołączonym do danego tomu. Liczba działów i ich tytuły zmieniały się 
w zależności od redaktorów. W tomie pierwszym (red. J. Lelewel) mamy więc: 
„Wiersze „Literatura, „Filologia, „Historia, „Teatr Wileński, „Tłumaczenia 
prozy”, „Różne rzeczy”. W tomie ósmym (red. Michał Baliński) pojawiły się 
„Etnologia” i „Literatura szubrawska, a w tomie dziewiątym - „Bibliografia. 
Tom jedenasty (red. Michał Olszewski) przyniósł „Moralność” i „Modę. Jako 
stałe działy utrzymały się zaledwie cztery: „Poezje” („Wiersze”), „Historia, 
„Powieści” („Literatura”) oraz „Pisma rozmaite” („Rzeczy różne”). 

Czasopismo opatrzone było przypisami umieszczanymi u dołu strony, 
pod kreską oddzielającą tekst właściwy. Niejednokrotnie drukowano w nich 
komentarze redakcji. 

Pierwsze ryciny w „Tygodniku Wileńskim” pojawiły się w 1821 roku 
(na nieliczbowanych kartach sześć kolorowych ilustracji dotyczących mody). 
Ogólnie jednak czasopismo miało raczej surową szatę zewnętrzną, w druku 
używano wyłącznie czarnej farby. Dla wyróżnienia tytułu lub fragmentu tekstu 
stosowano większą czcionkę, kreskę lub — głównie w przypisach — kursywę. 


Cel i program czasopisma 


Wiele przemawia za tym, że Lelewel wznowił „Tygodnik Wileński” nie dlate- 
go, iż pociągała go praca redaktora, ale przede wszystkim po to, aby druko- 
wać w nim swoje artykuły i rozprawy. Zważywszy na okoliczności jego pobytu 
w Wilnie, pogląd ten wydaje się uzasadniony. Głównym powodem trudności 
Lelewela w próbach drukowania swoich prac w czasopismach był — zdaniem 
Lucjana Siemieńskiego — „twardy i zawikłany sposób pisania, który przywy- 
kłym do jasnego i pięknego wykładu Śniadeckiego, wydawał się być pogwałce- 
niem języka i jego prawideł”*”. 

Właśnie styl i bardzo indywidualne upodobania ortograficzne zamykały 
przed Lelewelem drzwi do niejednej redakcji, księgarni, towarzystwa. Nakład- 


8. Por. L. Siemieński, op. cit., s. 440 i nast. 
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cy zaś: „nigdy prawie nie płacili innego za nie honorarium, tylko egzemplarza- 
mi, i to długo targując się, czy je [prace Lelewela] wydawać czy nie”*. 

Sprawa, oczywiście, nie była aż tak beznadziejna, skoro wiele jego artykułów 
jednak się ukazało, a i liczba osobnych druków jest niemała”, Niemniej niechęć, 
z jaką spotykał się przy próbach opublikowania czegokolwiek w uczonych perio- 
dykach, w dużym stopniu wpłynęła na projekt utworzenia własnego czasopisma, 
gdzie bez przeszkód mógłby drukować swoje artykuły i prace historyczne. 

Nie było zamiarem Lelewela pozostawienie „Tygodnika Wileńskiego” wy- 
łącznie do własnej dyspozycji. Już w Nocie wydawcy, otwieraj ącej pierwszy numer, 
Żółkowski zachęcał innych autorów do współpracy z nowym czasopismem: „Pra- 
cujących w tym zawodzie uwiadamiam, że w „Tygodniku” [...] mogą się mieścić 
wszelkie pisma. W polskim języku pisane, jakiego bądź rodzaju i postaci, byle da- 
jące się w arkusz rozdzielić, nie nazbyt obszerne, a cenzurze nieprzeciwne””. 

Program czasopisma nie został bliżej określony. Zapowiadano, że będzie 
to: „pismo w widokach naukowych, które częściej ukazując się jak inne (bo 
wychodzące co tydzień), będzie sposobniejsze do udzielania publiczności do- 
rywczych spod ręki pisemek rozmaitych””!. 

Dalej wydawca proponował oświeconej publiczności wiersze, przekłady 
obcej poezji, tłumaczenia prozy, a jeśli materiały pozwolą, „»Tygodnik« będzie 
się starał odpowiedzieć znajomej myśli, że varietas delectat””?. 

Patronowało „Tygodnikowi” dwuwersowe motto: „O! jak to miło widzieć 
przez wspólne staranie / Że nauki początek biorą i wzrastanie”. Podpis pod 
nim umieszczony sugeruje, że jest to fragment z oryginalnego wiersza Tomasza 
K. Węgierskiego. Tymczasem żadne z wydań jego poezji”* takiego dwuwersu 
nie zawiera. Także w rękopisach znajdujących się w zbiorach Biblioteki Osso- 
lineum we Wrocławiu” nie ma wspomnianego fragmentu. Natomiast dystych 
podobnie brzmiący odnajdujemy w utworze pt. List do człeka łączącego smak 
z umiejętnością i umiejącego cenić uczonych”, przetłumaczonym przez Węgier- 


ś8 Ibidem, s. 441-442. 

©. Bibliografia utworów Joachima Lelewela, oprac. H. Hleb-Koszańska i M. Kotwiczówna, Wro- 
cław 1952, s. 6-17. 

». „Tygodnik Wileński” 1815, t. 1, nr 1 z dn. 21 listopada, s. 2. 

1 Ibidem, s. 1. 

72. Ibidem, s. 2. 

33. Ibidem, strona tytułowa. 

” Warszawa 1803, Lipsk 1837, Lwów 1882, Warszawa 1909, Warszawa 1974, Warszawa 1981. 

38 Bibl. Ossol. Rkps: MSS 451/III, 559 (Kuropatnickiego), 691/1 (tu m.in. oddzielny poszyt 
z wierszami T.K. Węgierskiego), 763/1, 930/11, 2900, 335, 5367. 

T.K. Węgierski, Wiersze wybrane, oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 176-179. Uwagę 

na ten przekład zwróciła autorce prof. dr hab. Przemysława Matuszewska. 
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skiego z Woltera. A oto interesujący nas fragment, który — po przeróbce — po- 
służył jako motto w „Tygodniku Wileńskim”: „Jak mi jest miło widzieć, że na 
twe staranie / Początek swój nauki biorą i wzrastanie”, 

Zapowiedź wydawcy i motto czasopisma kazały spodziewać się, że czy- 
telnicy otrzymają czasopismo naukowe bądź naukowo-literackie. Tymczasem 
tak naprawdę „Iygodnikiem” niemal całkowicie zawładnęła literatura (poezja 
i powieść), a artykuły o treści faktycznie naukowej z rzadka raczej gościły na 
jego łamach. Wyjątkiem był okres redaktorstwa Lelewela, gdy dość regularnie 
dostarczał on swoje rozprawy historyczne. Natomiast pełne odzwierciedlenie 
znalazła zapowiadana od początku rozmaitość. Wszelkie „ułomki, „wyciągi 
z dzieł, urywki, naśladowania, przekłady, listy, szarady, wiersze i logogryfy obfi- 
cie wypełniały tomiki czasopisma. A wszystko to w duchu osiemnastowiecznej 
maksymy: „bawić i uczyć, postulującej łączenie przyjemności z pożytkiem. Nie 
bez przyczyny był „Tygodnik” czasopismem w duchu oświeceniowym. Powstał 
przecież w Wilnie, drugim wówczas — obok Warszawy — ośrodku klasycyzmu, 
przeżywającym swoje spóźnione oświecenie. Wpływy klasycyzmu widoczne są 
też w „Dzienniku Wileńskim” i „Pamiętniku Warszawskim”, na których w pew- 
nej mierze wzorował się „Tygodnik. Wszystkie one w zakresie literatury chętnie 
sięgały do poezji stanisławowskiej, tłumaczeń i naśladowań poetów starożyt- 
nych, do — głównie francuskich — powieści. Przekłady (poezji i prozy) zajmo- 
wały znacznie więcej miejsca niż utwory oryginalne. Z tym że zarówno „Pa- 
miętnik Warszawski, jak i „Dziennik Wileński, użyczając wprawdzie miejsca 
literaturze, były w większym stopniu periodykami naukowymi. Toteż przycią- 
gały raczej czytelników przygotowanych do poważnej lektury. Natomiast w „Ty- 
godniku Wileńskim” dział literacki zdecydowanie dominował, nadając całemu 
pismu charakter lżejszy i bardziej przystępny. W wymienionych czasopismach 
widać też wyraźnie podobieństwa w szacie zewnętrznej i układzie graficznym. 
Jednakże mający większe możliwości finansowe „Pamiętnik Warszawski” (po- 
zostający pod opieką Towarzystwa Przyjaciół Nauk) i „Dziennik Wileński” (or- 
gan uniwersytetu, nad którym pieczę sprawowało Towarzystwo Typograficzne) 
wydawane były staranniej. Jednolite początkowo stanowisko tych czasopism 
wobec literatury klasycyzmu uległo niebawem zmianie. „Pamiętnik Warszaw- 
ski” zamieścił utwory J.W. Goethego, E. Schillera, potem rozprawę Kazimierza 
Brodzińskiego O romantyczności i klasyczności, dając początek sławnej walce 
klasyków z romantykami. „Tygodnik Wileński” zaś trwał nadal przy wzorcach 
klasycystycznych i to nie on, a naukowy „Dziennik Wileński” nawiązał polemikę 
z „Pamiętnikiem Warszawskim”. „Tygodnik” nie włączył się też do ostrej walki 


©. Ibidem, s. 176. 
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z obskurantyzmem i innymi „chorobami szlacheckimi”, którą rozpętały w Wil- 
nie „Wiadomości Brukowe'. Pozostawał na pozycji obserwatora (życzliwego), 
pełniąc przede wszystkim funkcję popularyzatora literatury. 

W momencie, gdy pierwszy numer „Tygodnika? trafił do rąk czytelników, 
redakcja ani wydawca nie sprecyzowali, co w przyszłości zamierzają w czaso- 
piśmie drukować. Lelewel — inicjator przedsięwzięcia — miał przygotowane ar- 
tykuły, ale co z pozostałymi materiałami? Wydawca i drukarz Aleksander Żół- 
kowski, zachęcając do nadsyłania „dorywczych pisemek*, ograniczał jedynie 
ich objętość (pół arkusza), a nie tematykę czy formę. Wyrażał gotowość przy- 
jęcia wszystkiego, co tylko nie narazi go na konflikt z cenzurą. Wynika stąd, 
że oblicze „Tygodnika” uzależniano od tego, jacy autorzy odpowiedzą na apel 
wydawcy i jakie materiały redakcja otrzyma. Starania o pozyskanie współpra- 
cowników dla czasopisma w momencie, gdy było ono już faktem, pozwalają 
sądzić, że niezbyt owocne były wcześniejsze próby zainteresowania nim miej- 
scowych autorów. Inna to sytuacja od tej, w jakiej rozpoczynał swój żywot „Pa- 
miętnik Warszawski” który jeszcze przed ukazaniem się miał licznych protek- 
torów oraz obietnice wielu autorów dostarczania redakcji materiałów. Na liście 
tych osób, opublikowanej w pierwszym numerze „Pamiętnika widnieje także 
nazwisko Lelewela. „Pamiętnik” był też — za sprawą Kontryma i Zawadzkie- 
go — odpowiednio rozreklamowany. Tymczasem „Tygodnik Wileński” musiał 
liczyć na dobrą wolę oświeconej publiczności i „tych, co piórem władają” Apel 
Żółkowskiego nie pozostał jednak bez echa, czego dowodem zwiększająca się 
z czasem liczba nazwisk autorów i tłumaczy publikujących w „Tygodniku. Od 
początku współpracowali z pismem Michał Baliński oraz Ignacy Szydłowski, 
późniejsi redaktorzy. Szydłowski zaznaczył swą obecność już w pierwszym 
numerze (przekładem kantaty J.B. Rousseau), a Baliński w czwartym (odą na 
wzór Horacego). Od pierwszych miesięcy związani byli z czasopismem Igna- 
cy Legatowicz (autor m.in. bajek naśladowanych z La Fontainea) i Stanisław 
Żukowski (autor „Śpiewów”, bajek i naśladowań). Niebawem dołączyli do 
nich: Teodor Narbutt, Bruno Kiciński, Gotfried Ernest Groddeck. Drukowa- 
li w „Tygodniku” zarówno literaci, jak i grafomani, profesorowie i uczniowie 
uniwersytetu, księża i Szubrawcy, uczniowie gimnazjum i filomaci. To wła- 
śnie na łamach „Tygodnika” debiutował wierszem Zima miejska najsławniej- 
szy z nich - Adam Mickiewicz”. Niektórzy autorzy pozostali pismu wierni do 
końca (Teodor Narbutt, Ludwik Sobolewski, Ignacy Szydłowski, Hipolit Błot- 
nicki, Michał Olszewski, Joachim Lelewel, Michał Baliński), inni opublikowali 
tylko jeden wiersz. Wielu (m.in. Szydłowski, Baliński, Karczewski, Sękowski), 


»_ „Tygodnik Wileński” 1818, t. 6, nr 125 z dn. 31 października, s. 254-256. 


34 


związawszy się z Towarzystwem Szubrawców, oddało częściowo swe usługi na 
rzecz „Wiadomości Brukowych'. Materiały spoza Wilna trafiały do redakcji 
sporadycznie; przeważała twórczość autorów miejscowych. 

Regularnie zamieszczał „Tygodnik” tzw. wyciągi z dzieł cudzoziemskich, 
m.in. Anne Louise de Staćl, Francoisa Rudolpha Weissa, Josepha Aleksandra 
de Sćgur, Nikołaja Karamzina, Francoisa de Fenelona. Na wzór angielskiego 
„Spectatora” na dobre zadomowił się w czasopiśmie felieton. Sięgano też do 
przedruków z czasopism zagranicznych: rosyjskich („Syn Ojczyzny”, „Russkij 
Inwalid"), niemieckich („Morgenblatt”), angielskich („Tatler, „Spectator”), 
włoskich („Bibliotheca Italiana”). Całości dopełniały rozmaite drobiazgi (afo- 
ryzmy, logogryfy, fraszki, zagadki, epigramaty, szarady itp.), których autorstwo 
w przeważającej mierze jest dziś niemożliwe do ustalenia. 


Recepcja czasopisma 


W Wilnie można było nabyć „Tygodnik” w księgarni pijarów u Aleksandra Żół- 
kowskiego, u Antoniego Marcinowskiego w redakcji pism periodycznych oraz 
w księgarni uniwersyteckiej Józefa Zawadzkiego”. Prenumeratę zamiejscową 
przyjmowano w Mińsku (w księgarni Felicjana Kalinowskiego), Krzemieńcu 
(w księgarni Natana Gliicksberga) i w Warszawie (w księgarni Józefa Zawadz- 
kiego i Józefa Węckiego)”'. A zatem poza Litwą docierał „Tygodnik” również na 
Wałyń, Białoruś i do Królestwa Kongresowego, a pojedyncze numery — nawet 
do Galicji”. Nakład czasopisma wynosił około 500 egz., z czego średnio 200 
rozchodziło się wśród prenumeratorów??. „Tygodnik” nie należał do periody- 
ków błyskawicznie się rozchodzących. Jego nakładca, wydawca i drukarz przez 
cały czas miał kłopoty z rozprowadzeniem nakładu. Ogłoszenia, że do nabycia 
są tomy czasopisma z lat poprzednich, ukazywały się na łamach „Tygodnika” 
dosyć często. Joachim Lelewel pisał w grudniu 1817 roku: „Co do przedrukowa- 
nia tego, co jest w »Tygodniku« [Postrzeżeń we względzie dziejów narodowych] 


38 Por. A. Żółkowski, Uwiadomienie, „Tygodnik Wileński” 1821, t. 2(12), nr 20 z dn. 31 paź- 
dziernika, s. 191-192. 

80 Ibidem. 

*.B. Kiciński, wydający „Pamiętnik Lwowski”, egzemplarze „Tygodnika” otrzymywał od A. Żół- 
kowskiego. Wzmiankę o tym zawiera list Lelewela do M. Balińskiego z marca 1819 r. Por. 
K. Jasiulaniec, Z korespondencji Joachima Lelewela z Michałem Balińskim, „Ateneum Wileń- 
skie” 1939, R. 14, z. 1, s. 239. 

© Por. S. Pigoń, op. cit., s. 30. Podał on, że w prenumeracie rozchodziło się ok. 300 egz. „Tygodnika 
Wileńskiego" Z listy prenumeratorów dołączonej do tomu 2(12) czasopisma z roku 1821 wyni- 
ka, że w ten sposób rozprowadzono 197 egz., przy czym księgarz Zawadzki brał 25 egz. 
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niepodobna jest przystępować, albowiem Żółkowski ma jeszcze 200 kilkadzie- 
siąt egzemplarzy »Tygodnika«, bez jego więc ciężkiego narzekania, a nareszcie 
i krzywdy, na którą by utyskiwał, niepodobna tego dopełnić”*. 

W październiku 1820 roku były jeszcze na składzie komplety czasopisma 
z lat 1816-1820 (za pierwsze półrocze)?*, 

Odbiorców znalazł „Tygodnik” przede wszystkim wśród inteligencji. Pre- 
numerowali go adwokaci, lekarze, urzędnicy, nauczyciele i uczniowie, fiłomaci 
i „Szubrawcy”*, Z rzadka tylko docierało czasopismo do kręgów szlacheckich. 
Trudno dziś dociec, jak przyjmowane było przez współczesnych, bo choć wielu 
z nich pozostawiło po sobie pamiętniki (m.in. A.E. Odyniec*5, K. Kaczkowski*”, 
S$. Morawski**, G. Olizar**, M. Malinowski”, J. Frank”'), nie znajdziemy w nich 
żadnych opinii o „Tygodniku”, pomimo że niemal dla każdego jego łamy stały 
otworem. Zbyt silna okazała się konkurencja „Wiadomości Brukowych”, które 
odbierały czytelników wszystkim periodykom wileńskim. Nie znalazła się też 
żadna ocena czasopisma w korespondencji filomatów z lat 1815-1822, a prze- 
cież członkowie tego towarzystwa korzystali nieraz z możliwości drukowania 
w „Tygodniku” swoich próbek literackich. Listy do redakcji w niewielkim tylko 
stopniu obrazują przyjęcie pisma przez czytelników. Przede wszystkim dlate- 
go, że istnieje obawa, iż niektóre z nich pisane były przez samych redaktorów. 
Oto np. w piątym numerze odezwał się niejaki Drwingiłło: „Oświadczyłeś WP 
— pisał on w liście do redaktora — udzielić publiczności »dorywczych z pod ręki 
pisemek rozmaitych« [...] Widzimy, że słowa dotrzymać umiesz, ledwie bo- 
wiem, że nie wszystko w Jego Tygodniku jest rzetelnie dorywczym, dla rzeczy 
zaś wypracowanych dotąd tam nie znalazło się miejsca”*. 

Po tym ironicznym wstępie chwalił on pomysł drukowania Postrzeżeń 
we względzie dziejów narodowych polskich: „za które każdy rodak z najwięk- 


83], Lelewel, op. cit., s. 293. 

*_ Por. Doniesienie księgarskie, „Tygodnik Wileński” 1820, t. 10, nr 172 z dn. 15 października, 

s. 224. 

Por. listę prenumeratorów dołączoną do t. 2(12) „Tygodnika Wileńskiego” z dn. 15 paździer- 

nika 1821 r. (karty nieliczbowane). 

A.E. Odyniec, Wspomnienia z przeszłości opowiadane Deotymie, Warszawa 1884. 

K. Kaczkowski, Wspomnienia, Lwów 1876. 

ss. $, Morawski, op. cit. 

8 G. Olizar, Pamiętniki 1798-1865, Lwów 1892. 

%_M. Malinowski, Księga wspomnień, Kraków 1907. 

*_J. Frank, Pamiętniki Dra Józefa Franka, t. 1-3, Wilno 1913. 

*_ Archiwum Filomatów, cz. 1: Korespondencja z lat 1815-1823, wydał Jan Czubek, Kraków 1913. 

%_ List przysłany do redakcji, „Tygodnik Wileński” 1815, t. 1, nr 5z dn. 19 grudnia, s. 77-78. Pod- 
pis: Mamert Tyburcy Kraużentos Drwingiłło, wskazuje na któregoś z Szubrawców (Michał 
Baliński?, Jędrzej Śniadecki?). 
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szą bierze się ciekawością i prawdziwą chęcią nabycia wiadomości o sprawach 
naddziadów ”**. 

Nie wszystkim jednak przypadły one do gustu: „O to byśmy tylko pro- 
siły — pisała czytelniczka — bo nas jest niemało, co WPana czytają, abyś swoje 
naukowe i mądre materye, albo gdzie indziej przeniósł, albo nie kładł na po- 
czątku, jak najczęściej czynisz, żebyśmy nie były zmuszone zaczynać czytania 
Tygod[nika] od końca”*. 

Wydawane przez A. Żółkowskiego czasopismo żartobliwie scharakte- 
ryzował Jędrzej Śniadecki: „Jeszcze mamy w Wilnie i Tygodnik [...] Można 
by wiele powiedzieć na jego pochwałę, ale my wolimy o współtowarzyszu za- 
milczeć. Oprócz tego nie wypada obrażać pochwałami jego zgonu, który, jak 
z coraz większej słabości domyślać się można, [w]cale nie jest daleki. — Szkoda 
— Dopóty u nas ciężko będzie utrzymać [się] pismom periodycznym, dopóki 
tyle będzie czytających, ile piszących, bo to podobno nasz przypadek. Dlatego 
dobrze by było, gdyby tymczasem niektórzy z tych ostatnich przenieśli się do 
pierwszej klasy. Powoli może nastąpią lepsze czasy, może się liczba czytających 
pomnoży, może się nasza proza cokolwiek obrobi i wygładzi, a wiersze może 
nie zawsze będą bolesne”. 

Być może pewną pociechą dla redaktorów „Tygodnika” była kąśliwa oce- 
na „Dziennika Wileńskiego” także autorstwa Śniadeckiego: „Nasz Dziennik 
co miesiąc się rodzi. I to dosyć ciężko. [...] ma dosyć pism pożytecznych i waż- 
nych, za to go też rzadko kto czyta [...] Rad by, żebyśmy go czytali, a z kilku ar- 
kuszy się składa. Oprócz tego prawdziwie nudny. Najczęściej zawalony jakimiś 
uczonymi rozprawami. Któż by go czytał?””. 

W innym miejscu znalazła się jednak w „Wiadomościach” i taka opinia: 
„» Tygodnik Wileński« podobać się może, bo się zaleca lekkością pism”*. 

Autentyczny wydaje się list czytelnika podpisanego kryptonimem J...H..., 
któremu „Tygodnik” odpowiadał pod każdym względem: „Cięgiem czytając 
WPana Tyg.[odnik] od nrów pierwszych począwszy, wszędzie znajdowałem 
materye odpowiadające jego celowi. Historyczne wiadomości, rozmaite po- 
wieści i wierszyki, zawsze do poprawy obyczajów, wykorzenienia zadawnio- 
nych, szkodliwych społeczności nałogów, a zamiłowania cnoty zmierzały””. 


* Ibidem, s. 78. 

*8_ List do redaktora, „Tygodnik Wileński” 1816, t. 1, nr 21 z dn. 9 kwietnia, s. 347. 

8. J, Śniadecki, Pisma periodyczne, „Wiadomości Brukowe” 1818, nr 76, s. 77-78. 

5 Ibidem, s. 80. 

98. „Wiadomości Brukowe” 1821, nr 214, s. 6. 

*%_ Do redaktora Tygodnika Wileńskiego, „Tygodnik Wileński” 1818, t. 5, nr 110 z dn. 15 marca, 
s. 151-152. 
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Uważał on też: „że do zalet, na jakie Tyg.[odnik] WPana prawdziwie zasługu- 
je, niemała by przybyła, gdyby w nim jeszcze odczytywać można było krótkie 
ostrzeżenia i uwagi względem zachowania zdrowia i ocalenia życia, jakie się po 
rozmaitych uczonych pismach znajduje”!, 

List kolejnego autora zawiera zarzut, że - pomimo deklaracji — znajdują 
się w „Tygodniku” przedruki z innych czasopism: „Panie Redaktorze! Ja chciał- 
bym WPana z serca poważać, ale WPan powiedziałeś [...], że Jego » Tygodnik 
drukowanych rzeczy przedrukowywać się nie odważy i nie dotrzymujesz sło- 
wa. Nie dość, że w N. 7 powtórzyłeś świeżo drukowanej Homerowej żabio- 
-myszej wojny, teraz dajesz Szymanowskiego. Jeszcze wyjątek z dobrego pisarza 
może być smakowanym, ale jeżeli kto ośmielony takim sposobem postępowa- 
nia WPana przyśle jemu, udając za swoje dzieło, miejsce jakie z Muśnickiego, 
Zubowskiego i innych, zmiłuj się, nie przyjmuj przez wzgląd i dla siebie, i dla 
życzliwych czytelników swoich”"". 

Późniejszy czytelnik czasopisma J.I. Kraszewski, ocenił je następująco: 
„Współzawodnik »Dziennika«, »Tygodnik Wileński [...], prócz kilku rozpraw 
historycznych, które dziś jeszcze wartość jego stanowią, jako: O oświeceniu 
w Polsce, O zdobyczach Bolesława Wielkiego], O Litwie itp. — był zbieraniną 
płaskich wierszy, tłumaczonych powieści, które i w oryginale niewiele były 
warte, i prawdziwych śmieci literackich. Odbył on kilka wojen wewnątrz siebie, 
gdyż mu odmówić nie można bezstronności, z jaką umieszczał artykuły pro et 
contra [...| To dodawało mu nieco interesu i życia, ale chociaż nie trzymając się 
żadnej strony w sporze, Tygodnik często walki rozpoczynał i prowadził, były 
to walki pigmejów z żurawiami [...]. Najlepszą jego częścią były poezje, któ- 
rych wspomnieć bez wzdrygnięcia się niepodobna: tłumaczenia Kantat Russa 
[J.B. Rousseau], tłumaczenia satyr, tłumaczenia piosenek, trioletów, epigrama- 
tów, tłumaczenia z Horacego i Wirgiliusza, tłumaczenia bajek, tłumaczenia 
z tłumaczeń, oryginalne zaś płody pp. Słońskich, Legatowiczów, Jastrzębskich 
i kompanii gorsze jeszcze (jeśli można) od tych tłumaczeń. Z tego wszystkie- 
go najlepsze były tłumaczenia piosenek litewskich, a prawdziwie godne zasta- 
nowienia próby poetyczne jenerała Jasińskiego (tj. fragmenty jego poematów 
heroikomicznych: Ciańcia i Sprzeczki), z takim talentem, z takim dowcipem 
pisane, że żal wspomnieć, że się po nim nic prócz tych ułomków wybornych 
nie zostało. Tygodnik Wileński, na końcu zmieniwszy plan i formę, dodawszy 
sobie mody i umieszczając już tylko tłumaczenia pp. Klimaszewskiego i Ol- 


160 Ibidem, s. 152. 


"!_ Do redaktora Tygodnika Wileńskiego, „Tygodnik Wileński” 1816, t. 1, nr 16 z dn. 5 marca, 
s. 269. 
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szewskiego (nieznośne), umarł wkrótce po tej metamorfozie. Wieczne mu od- 
pocznienie i bogdaj by nie nadszedł dzień zmartwychwstania, jeśli to pismo 
wyjść ma z grobu w dawnej postaci””%. 

Ostra to krytyka wydawcy „Athenaeum, acz niepozbawiona racji za- 
równo co do artykułów historycznych Lelewela, jak i poezji, której gros stano- 
wiły utwory o niewielkiej wartości literackiej i przy których „poema” Jakuba 
Jasińskiego istotnie wyróżniają się poziomem. 

Na podstawie tych kilku opinii widać, że zdania czytelników na temat 
„Tygodnika” były różne. Jednakże znikoma liczba przekazów nie pozwala na 
pełniejsze określenie stosunku oświeconej publiczności do czasopisma, które 
przez osiem lat starało się zaspokajać jej gust i pozyskać jej przychylność. 


Przyczyny upadku „Tygodnika” 


Przepowiedział wprawdzie Jędrzej Śniadecki w roku 1818 upadek „Tygodni- 
ka”', ale pomylił się co do czasu i przyczyny. Ów koniec miał być rychły, 
a tymczasem pismo trwało, podobnie jak „Wiadomości Brukowe, do połowy 
1822 roku. Powodem upadku nie był też coraz słabszy poziom „Tygodnika, 
lecz działalność cenzury. 

Ostatni okazał się nr 12 (z 30 czerwca 1822 r.), choć nic nie wskazywało, 
że tak właśnie się stanie. Kartkując ostatni tom pisma napotykamy rzecz zasta- 
nawiającą: numer dziesiąty z 31 maja został wszyty jako rękopis, na zupełnie 
innym papierze. Ponadto spis treści dołączony do tomu nie wykazuje jego za- 
wartości. Spisy takie doklejano po oprawieniu wszystkich numerów „Tygodni- 
ka” z danego półrocza, wraz z kartą tytułową. A więc spis do ostatniego tomu 
dołączono w czerwcu 1822 roku. Przyczyny zamknięcia „Tygodnika” wyjaśnił 
Stanisław Pigoń w książce Z dawnego Wilna. Zwrócił on uwagę na brak zeszytu 
10 z 31 maja 1822 roku. Jednakże półrocznik „Tygodnika” znajdujący się w Bi- 
bliotece Ossolineum we Wrocławiu zawiera rękopis tego numeru, z paginacją 
stron 209-240. Fakty te poświadczają wersję o konfiskacie numeru z 31 maja 
już po wydrukowaniu i o zniszczeniu nakładu'*. W warunkach obowiązującej 
wówczas cenzury prewencyjnej każdy materiał przeznaczony do druku przed- 


102. J.[. Kraszewski, Pamiętniki, oprac. W. Danek, Wrocław 1972, s. 49-50. 

13_J, Śniadecki, Pisma periodyczne, „Wiadomości Brukowe” 1818, nr 76, s. 80. 

!% Por. $. Pigoń, op. cit., s. 32. Tę część rozdziału oparto na wyjaśnieniach S. Pigonia, który 
w latach międzywojennych miał dostęp do archiwum uniwersytetu i do archiwum kancelarii 
generał-gubernatora w Wilnie, gdzie znajdowały się dokumenty dotyczące likwidacji „Tygo- 
dnika Wileńskiego”. 
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kładano najpierw w rękopisie cenzorowi. Dopiero za jego zgodą daną rzecz 
można było drukować. Znaczy to, że zezwolono na druk „Tygodnika” 10/1822 
z dnia 31 maja, a dopiero później nastąpiła interwencja wyższej instancji (mi- 
nisterium oświaty, któremu Komitet Cenzury podlegał) i konfiskata nakładu. 

Przewodniczącym Komitetu Cenzury był wówczas ksiądz Jędrzej Kłą- 
giewicz, profesor teologii, późniejszy biskup wileński. On to pozwolił na wy- 
drukowanie owego numeru „Tygodnika który stał się przyczyną zamknięcia 
czasopisma. Z listu Kłągiewicza do kuratora Adama Czartoryskiego!'% wynika, 
że numer zawierał fragment Podróży do Hiszpanii markiza de Langlea, opi- 
sujący taniec fandango, i że tekst ten został uznany przez Wielkiego Księcia 
Konstantego za uwłaczający duchowieństwu. Namiestnik Królestwa wydał 
więc rozkaz generał-gubernatorowi Wilna, aby ten skonfiskował nakład. Dwa 
wyjątki z książeczki de Langlea w przekładzie Teodora Narbutta ukazały się 
w „Iygodniku” już wcześniej, w roku 1821 (nr 19 i 20), za przyzwoleniem 
tego samego cenzora — J. Kłągiewicza. Co więc było w tym odcinku opowieści 
markiza, że spowodował on tak fatalne skutki? Otóż opowiadał w nim autor 
o tym, że kuria papieska postanowiła pod klątwą zabronić wiernym tego — jak 
orzeczono — gorszącego tańca. Chcąc się jednak przekonać naocznie, do jakie- 
go stopnia taniec fandango jest niemoralny, sprowadzono parę tancerzy, aby 
zaprezentowali go przed kolegium kardynalskim. Skutek próby był odwrotny 
od zamierzonego: ognista muzyka i ekspresyjne ruchy tancerzy tak podziała- 
ły na kardynałów, że sami zaczęli tańczyć. I w ten sposób fandango uniknęło 
klątwy papieskiej. Trudno opis ten uznać dzisiaj za obrazoburczy. Stanisław Pi- 
goń nazwał go „kamieniem świadectwa”, gdyż świadczy o epoce i jej duchu'%. 
A zwłaszcza o wpływie racjonalisty Woltera, znanego z jadowitej wręcz złośli- 
wości w stosunku do duchowieństwa, hierarchii kościelnej i wszelkich form 
życia religijnego. 

Zgodnie z wnioskiem księcia Konstantego cesarz Aleksander imiennym 
ukazem skazał Żółkowskiego — wydawcę na więzienie, a „Tygodnik Wileński” 
nakazał zamknąć'”, Niefortunnego tłumacza, Teodora Narbutta, sprowadzo- 
no pod konwojem z Szawr do Wilna i tylko przez wzgląd na dawne zasługi!* 
uwolniono od kary”, Ukarano też księdza Kłągiewicza, usuwając go z Ko- 


©. List ten przytoczył w całości S$. Pigoń, op. cit., s. 33-35. 


16 Ibidem, s. 37. 

107 Ibidem, s. 38. 

*T. Narbutt służył od 1803 r. jako inżynier wojskowy w Petersburgu, w 1807 r. podczas wojny 
między Francją a Prusami i Rosją był ranny pod Tylżą i Ostrołęką. Por. też: M. Stolzman, 

Teodor Narbutt [w:] PSB, t. 22/1, 1977, s. 537-539. 

S. Pigoń, op. cit., S. 38. 
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mitetu Cenzury i ze stanowiska zastępcy rektora uniwersytetu. Pigoń napisał: 
„Stał się »Tygodnik« ofiarą reakcji, nie miał nawet tej satysfakcji, żeby polec za 
sprawę wielką i chlubną, w obronie hasła wolności czy choćby postępu spo- 
łecznego, jak » Wiadomości Brukowex [...] Zamknięcie tego pisma, dokonane 
z nakładem tak niezrozumiałej i złowróżbnej srogości, było dla Wilna znakiem, 
jakby pierwszym strzałem, zapowiadającym nawałę wojny. Strzał był wymie- 
rzony przypadkowo i trafił niewiele znaczącego luzaka. Niemniej pamiętny on, 
bo w ślad za nim rozpętała się nad polską Litwą orgia zniszczenia”! 

„Tygodnik” padł więc ofiarą typowego dla cenzury rosyjskiej szukania 
pretekstów, które w istocie świadczyło o zmianie kursu w polityce cenzuralnej, 
a w tym wypadku o zmianie stosunku do uniwersytetu. Odebrano mu cenzurę 
pism periodycznych, a w roku następnym (1823) aresztowano nowego rektora 
Józefa Twardowskiego, osadzono w więzieniu młodzież filomacką i filarecką, 
wytaczając jej proces. Pousuwano wreszcie „niepewnych politycznie” profeso- 
rów, m.in. J. Lelewela i M. Bobrowskiego. Nastąpił okres rządów Nowosilcowa, 
które okazały się początkiem końca oświaty na Litwie. Finał nastąpił 1 maja 
1832 roku, kiedy to na mocy ukazu carskiego zamknięto uniwersytet i zniesio- 
no wileński okręg naukowy, a należące do niego szkoły przyłączono do okręgu 
białoruskiego”. 

Dwukrotnie jeszcze czasopismo o tytule „Tygodnik Wileński” pojawiło 
się w stolicy Litwy. Rok 1910 przyniósł jego wznowienie pod kierownictwem 
Wacława Studnickiego i Ferdynanda Ruszczyca'”?. Pismo to poświęcone było 
„życiu na Litwie i Rusi”. Stosunkowo dużo miejsca zajmowały w nim sprawy 
teatru — najważniejszej wówczas instytucji polskiej w Wilnie. Raczej słaby był 
poziom literacki czasopisma: zabrakło w nim artykułów krytycznoliterackich 
i dotyczących historii literatury”. Ostatni numer (15/16), poświęcony Wilnu 
i Warszawie, ukazał się w kwietniu 1911 roku i podkreślał narodową i poli- 
tyczną jedność tych ziem'”*, Za artykuł ten wydawnictwo zostało zawieszone, 
a numer skonfiskowany, gdyż władze dopatrzyły się w nim nawoływania do ze- 
rwania jedności państwowej ziem „istinnorusskich”"”. Po raz ostatni, w roku 
1920, podjął próbę wydawania „Tygodnika Wileńskiego” wielki miłośnik 
Wilna, Czesław Jankowski". Jego czasopismo zawierało artykuły dotyczące 


110 Tbidem, s. 42. 

'u_ Por. J. Bieliński, op. ciź., t. 3, 8. 545-550. 

112 Por. W. Piotrowicz, W nawiasie literackim, Wilno 1930, s. 75-78. 
13 Ibidem, s. 76. 

14 Ibidem, s. 77. 

15 Ibidem. 

16 Tbidem. 
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bieżących zagadnień, spraw krajowych i kwestii narodowościowych. Pismo to 
okazało się efemerydą; po pięciu numerach, ze względu na wzrost kosztów 
wydawniczych, przestało się ukazywać. 
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2. Ogłoszenia wydawnicze i księgarskie 
w „Tygodniku Wileńskim” 1815-1822 


Ogłoszenia prasowe, jako materiał źródłowy do badań księgoznawczych, 
dostrzeżono już dość dawno. Najwcześniej zaczęto je wykorzystywać przy 
ustaleniach bibliograficznych, zwłaszcza chronologii druków. Anonsy infor- 
mują o faktach z zakresu historii drukarstwa i księgarstwa, prasoznawstwa, 
introligatorstwa, papiernictwa, nierzadko zawierają opisy dzieł już dzisiaj 
nieznanych, pozwalają odtworzyć obieg książki w społeczeństwie. Są więc 
nieocenionym źródłem dla historyka książki. Ale ogłoszenia to nie tylko 
informacje o dziełach, to również propagowanie ich. Toteż anonsy prasowe 
już w XVIII wieku stały się podstawową formą reklamy książki. W Polsce 
po raz pierwszy ogłoszenie ukazało się w „Kurierze Polskim” w numerze 37 
z 6 września 1730 roku””, Ten sposób reklamy książki przejęły czasopisma 
XIX wieku, traktując ogłoszenie jako ważny — oprócz katalogów i prospek- 
tów — środek informacji o bieżącej produkcji wydawniczej. 

„Tygodnik Wileński” nie odbiegał od powszechnie stosowanej praktyki 
i „uwiadomienia drukarskie”, „doniesienia księgarskie”, „prospekty” czy „wia- 
domości o dziełku” od początku znalazły miejsce na łamach pisma. Przy czym 
pojęcie „ogłoszenie” traktować tu należy umownie, biorąc pod uwagę wszelkie 
doniesienia obejmujące elementy opisu bibliograficznego: zarówno te, zawie- 
rające minimum informacji bibliograficznej, jak i te, do których dołączono ob- 
szerne omówienia. Zwyczajem ówczesnym drukarz „Tygodnika Wileńskiego, 
Aleksander Żółkowski, był jednocześnie jego wydawcą i nakładcą. On też za- 
biegał o rozprowadzenie egzemplarzy pisma. Już w pierwszym numerze uka- 
zała się „odezwa” mająca na celu pozyskanie autorów i stałych czytelników 
dla nowego periodyku. Żółkowski zobowiązywał się, że „dla tych, którzy by 


"7 Z. Staniszewski i J. Szczepaniec, Ogłoszenia prasowe jako źródło wiedzy o książce w Polsce 
wieku XVIII, „Ze skarbca kultury” 1960, z. 1(12), s. 166. 
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go [Tygodnik] chcieli swą prenumeratą zaszczycić, zaręcza niżej podpisany, że 
roku prenumerowanego dotrwa”!!5, 

Przedstawiono dalej zasady prenumeraty i kolportażu. Miejscowi czytel- 
nicy mogli odbierać „Tygodnik” przy ul. Dominikańskiej w księgarni Żółkow- 
skiego, którą w 1815 roku otworzył przy drukarni pijarów. Można też było za 
dodatkową opłatą otrzymywać pismo drogą pocztową. Z późniejszych ogłoszeń 
Żółkowskiego wynika, że „Tygodnik” był również dostępny w redakcji pism pe- 
riodycznych u Antoniego Marcinowskiego, a także u Józefa Zawadzkiego (TW 
1819, t. 8, nr 153, s. 384). Łącznie w latach 1815-1822 ukazało się w „Tygodni- 
ku Wileńskim” 16 anonsów, prospektów i ogłoszeń prenumeraty, które miały go 
rozreklamować wśród czytelników. Można więc mówić o autoreklamie czasopi- 
sma'”, Niemniej i inne tytuły prasowe odnajdujemy — przeważnie jednorazowo - 
w anonsach i prospektach w „Tygodniku Wileńskim”. Na przykład gdy Bruno Ki- 
ciński organizował „Pamiętnik Lwowski, informacja o tym niemal natychmiast 
znalazła się w „Tygodniku Wileńskim” (1815, t. 1, nr 2, s. 31-32), redagowanym 
wówczas przez J. Lelewela. Z pewnością nie bez znaczenia był fakt pokrewieństwa 
obu redaktorów i obietnice wspierania się nawzajem materiałami do druku'?, 
Wspomnieć należy, że szczególną uwagę zwracano na periodyki nowe. Łącznie 
w „Iygodniku” anonsowano, a więc reklamowano 18 tytułów prasowych'?!, które 
w omawianym okresie zaistniały na rynku wydawniczym, a więc nie tak mało, 
zważywszy na ciągłe kłopoty Żółkowskiego ze zbytem „Tygodnika? 

W interesującym nas okresie wciąż ceniono autorów doby stanisławow- 
skiej, a zwłaszcza Krasickiego, Trembeckiego i Karpińskiego. Toteż dzieła pole- 
cane nałamach „Tygodnika” dowodzą, że mamy do czynienia przede wszystkim 
z reklamą odpowiadającą na zapotrzebowanie i gusty odbiorców. W 1819 roku 
w czasopiśmie ukazała się następująca informacja: „Dzieła poetyckie Ignacego 
Krasickiego. Nakładem Towarzystwa Typograficznego w Wilnie, w drukarni 


"8. „Tygodnik Wileński” 1815, t. 1, nr 1, s. 2, dalej oznaczony w tekście skrótem TW (następnie 
podaję rok, tom, numer i strony). 
">. Por. D. Hombek, Reklama wydawnicza i księgarska w Gazecie Warszawskiej w latach 1764- 
-1795, Kielce 1988, s. 83. 
Por. list Lelewela do ojca pisany w Wilnie 9 kwietnia 1815 r.: „Niech tylko Brunek niezwłocz- 
nie nadsyła jakie wiersze do Tygodnika”. J. Lelewel, Listy, t. 1, Poznań 1878, s. 243. 
„Tygodnik Wileński „Pamiętnik Magnetyczny”, „Pamiętnik Lwowski”, „Pamiętnik Zagra- 
niczny Naukowy Historyczny i Polityczny”, „Pamiętnik Farmaceutyczny”, „Miesięcznik Po- 
łocki, „Izys Polska”, „Gazeta Warszawska”, „Gazeta Lwowska, „Gazeta Krakowska, „Gaze- 
ta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego, „Gazeta Poznańska”, „Gazeta Wiejska”, 
„Dziennik Wileński”, „Dzieje Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej”, „Ruski Inwalid", 
„Dostrzegacz Polityczno-Ekonomiczny Lubelski” (wszystkie ujęte są w Bibliografii polskiej 
K. Estreichera). Ogłoszenia te jednocześnie dokumentują bujny rozkwit prasy przypadający 
na lata 1815-1822. 
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A. Marcinowskiego, 1819. Z takim tytułem wyszły z druku Bajki i przypowieści 
Krasickiego” (TW 1819, t. 7, nr 133, s. 142-143). 
Istotnie, dziesięć tomów Dzieł Krasickiego na podstawie edycji F. Dmo- 
chowskiego (Warszawa 1803-1804) wydało Towarzystwo Typograficzne. Naj- 
bardziej popularne z utworów Krasickiego Bajki i przypowieści znalazły się 
w tomie drugim'?, W dalszej części anonsu mieści się pochwała wydania 
(„dosyć poprawne i niedrogie”) oraz pochwała „wzorowego rymotwórcy”, któ- 
rego bajki szczególnie polecano najmłodszym czytelnikom (TW 1819, t. 7, nr 
133, s. 143). Zbyt dosłownie odczytano zdanie poety „Bajki wam niosę, posłu- 
chajcie dzieci”. Prawdziwym adresatem tych utworów Krasickiego był przecież 
świat ludzi dorosłych. 
Celem Towarzystwa Typograficznego, powstałego w Wilnie w 1819 roku, 
było „upowszechniać gust czytania ułatwianiem, pomnażaniem i nabywaniem 
ksiąg pożytecznych, w ojczystym języku napisanych”, W 1820 roku „Tygodnik” 
donosił (t. 9, nr 157, s. 121-123), że nakładem Towarzystwa 'Typograficznego 
wyszły znane już wcześniej Pieśni nabożne Franciszka Karpińskiego!?*. W krót- 
kim omówieniu krytycznie oceniono dotychczasowy poziom ksiąg i pieśni ko- 
ścielnych, utrwalających „wiele bardzo przesądów z krzywdą religii i oświecenia 
pomiędzy czytającym gminem'. Powołano się na uczoną rozprawę o pieśniach 
biskupa Woronicza”*, „z której każdy przekonać się może, ile pieśni nabożne 
dobrze napisane, do upowszechnienia gustów i lepszej znajomości języka przy- 
czynić się mogą” (TW, t. 9, nr 157, s. 122). Jak zauważył Roman Sobol w książce 
Ze studiów nad Karpińskim"5, intencje autora Pieśni nabożnych sięgały jeszcze 
dalej. Miał on bowiem świadomość, że pieśni docierały do ludu często jako jedy- 
na forma wychowania moralnego, tym bardziej więc należało zadbać o ich po- 
ziom. Podobną opinię wyraził autor recenzji w „Tygodniku, podkreślając jedno- 
cześnie zasługę Towarzystwa Typograficznego w upowszechnianiu zbioru pieśni 
Karpińskiego (TW 1820, t. 9, nr 157, s. 123). Nakłady Towarzystwa drukowano 
u Antoniego Marcinowskiego, będącego jednocześnie członkiem stowarzyszenia. 
Drukarnię jego zwano też często redakcją pism periodycznych, ponieważ przejęła 
1% W egzemplarzu 10-tomowej edycji Towarzystwa Typograficznego, znajdującym się w Osso- 
lineum (sygn. 438.321), brakuje tomu drugiego. Zawartość jego podaje Bibliografia literatury 
polskiej Nowy Korbut, t. 5, s. 196 (dalej oznaczona skrótem NK). 

13_Por. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., t. 3, s. 566-567. 

14. Pierwsze wyd. Supraśl 1792. 

15. Rozprawa o pieśniach narodowych Jana Pawła Woronicza, czytana na posiedzeniu publicznym 
dnia 5 maja 1803 roku, „Roczniki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk” 1803, t. 2, 
s. 369-402 (NK 6/1, s. 454, poz. 28). 


R. Sobol, Ze studiów na Karpińskim, Wrocław 1967, s. 229-230. Tu również omówienie gene- 
zy, kolejnych wydań i odbioru społecznego Pieśni nabożnych. 
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druk wielu wileńskich periodyków, m.in. „Wiadomości Brukowe; tłoczone naj- 
pierw u Aleksandra Żółkowskiego, przeszły „pod prassę” Marcinowskiego. 

Lutowy numer „Tygodnika” z 1820 roku (t. 9, nr 155, s. 94-96) przy- 
niósł ogłoszenie zapowiadające kolejną książkę Karpińskiego Dzieciom dla ich 
rozrywki i nauki. Interesujący jest fragment listu Karpińskiego z 21 grudnia 
1819 roku, zamieszczony przez Żółkowskiego w obrębie anonsu: „posyłając 
mu manuskrypt mój pod tytułem Dzieciom dla ich rozrywki i nauki, za którym 
to pismem moim upraszam Pana, ażeby było w Wilnie wydrukowane, in 8v0 
na dobrym papierze [...] Że jestem coraz słabszego zdrowia, niech się drukarz 
kwapi [...] dla bliskiej śmierci mojej. W roku życia 79 ostatnie to już dziecko 
moje, które chciałbym widzieć chodzące po ziemi za życia mego. Ja [nic] nie 
żądam od Pana, tylko przysłania mi 10 egzemplarzy tego dziełka wydrukowa- 
nego, dla rozdania go przyjaciołom” (TW 1820, t. 9, nr 155, s. 95). 

Kilka miesięcy później książka była już wydrukowana, o czym poinfor- 
mował Żółkowski w ogłoszeniu z 15 sierpnia 1820 roku: „Dzieciom dla ich 
rozrywki i nauki, niektóre zabawniejsze historie z różnych dziejów świata daw- 
niejszego zebrane, przez Franciszka Karpińskiego [...] 8vo, w Wilnie 1820. Na- 
kład A. Żółk[owskiego], str. 250, cena egzemplarza kop. 75 srebr: (TW 1820, 
t. 10, nr 168, s. 87-88). 

Taki sam zapis znalazł się u Estreichera'?7, Żaden z nich nie wymienia 
jednak odrębnego tekstu Karpińskiego, dołączonego do owego zbioru histo- 
ryjek dla dzieci, a zatytułowanego Podróż w kraju zaczarowanym '%. Jest to 
oryginalny opis wojażu z Puław, rezydencji Czartoryskich, do siedziby Teo- 
fili Sapieżyny w Teofilpolu, który poeta odbył prawdopodobnie w 1801 roku 
(tekst powstał w 1802)”. Pełen aluzji, zagadkowy opis wyprawy rozszyfrował 
częściowo sam Karpiński w Objaśnieniu dodanym do Podróży. Włączenie tego 
tekstu do książki dla młodzieży było uzasadnione ze względu na dydaktycz- 
ne treści utworu”*. Żółkowski, polecając książkę Karpińskiego, podkreślał jej 
walory: „Prostota stylu połączona z jasnością i poprawnością języka, znamio- 
nująca wszystkie dzieła autora, niemniej zaleca i niniejszą księgę dla dzieci [...] 
Mniemamy, że rodzice mile ją przyjmą” (TW 1820, t. 10, nr 168, s. 90). 

W styczniu 1820 roku w „Tygodniku” (t. 9, nr 154, s. 25) ukazała się 
informacja następującej treści: „Poezje Stanisława Trembeckiego. Tom pierw- 


1:7. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 2, Kraków 1874, s. 356 [dalej: Estr.]. 

=8_ Egz. tej książki znajduje się w Ossolineum, sygn. 252.316, s. 243-250. 

'%_ R. Sobol, op. cit. W pracy tej prześledził autor także skomplikowane dzieje przedruków Po- 
dróży w kraju zaczarowanym, wykorzystując m.in. ogłoszenia w „Tygodniku Wileńskim”. 
Por. też NK, t. 5, s. 81, poz. 28131. 

18 R. Sobol, op. cit., s. 374, 
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szy w Warszawie, nakładem wydawców Tygodnika [Polskiego], w drukarni 
Gliicksberga, 1819. Tomik ten składa się ze 187 stronic w 16-ce, nie licząc 
w to kartki tytułowej, trzech kartek zawierających w sobie życie Trembeckiego 
i dwóch poświęconych spisowi rzeczy, który wyszczególnia: Poema opisujące, 
Listy i Bajki, co wszystko dwadzieścia dziewięć sztuczek poezji z udzielnymi 
tytułami stanowi”. 

Chwalono „zgrabny format kieszonkowy, piękny francuski biały papier, 
druk czysty i prawie wolny od błędów”. Dalej jednak pojawił się zarzut pod 
adresem wydawców (czyli Brunona Kicińskiego i jego współpracowników), że 
zamieszczone we wstępie wydania Życie Stanisława Trembeckiego, to: „składka, 
do której należą dawny wydawca »Dziennika Wileńskiego« w r. 1815, p. Mi- 
chał Konarski, a po części wydawcy »Tygodnika Polskiego« w Warszawie [...] 
przepisali dosyć wiernie, co znaleźli w »Dzienniku« [...] przez co dorywcze 
redaktora »Dziennika Wileńskiego« pisanie i korespondencję od ręki postawi- 
li obok zalecanych głęboką krytyką i niepospolitą znajomością ludzi [pism]” 
(TW 1820, t. 9, nr 154, s. 25). 

Nie byłoby w tym nic złego — stwierdzał dalej recenzent — gdyby wydaw- 
cy podali źródło, z którego korzystali. Chodziło tu o artykuł Kilka szczegółów 
o życiu i dziełach Stanisława Trembeckiego. Wyjątki z listów Michała Konarskie- 
go zamieszczony w „Dzienniku Wileńskim” (1815, t. 1, s. 154i nast.). Dalej au- 
tor uwag dał wyraz przekonaniu, że Trembecki jako pisarz zasłużył na wielką 
pochwałę, którą własne jego dzieła stanowią, a „dokładne i prawdziwie uczone 
ich wydanie dopełniłoby należnego poecie hołdu. Spuściznę rękopiśmienną 
Trembeckiego, o którą on sam za życia zupełnie nie dbał, zbierano wówczas 
skrzętnie na Wileńszczyźnie! i wydawano zarówno w czasopismach („Dzien- 
nik” i „Tygodnik Wileński” ogłosiły kilkanaście utworów), jak i w wydaniach 
zbiorowych: 1821 i 1822 r. B. Neumana, a wcześniej — w 1806 r. J. Zawadz- 
kiego. Przystępując w 1821 roku do własnej edycji, Neuman spodziewał się 
zapewne dobrze zarobić na dziełach wybitnego poety. W istocie był to jednak 
przedruk wydania warszawskiego z 1819 roku. Dzieje tych wydań przedsta- 
wił wyczerpująco E. Rabowicz w książce Trembecki w świetle nowych źródeł *, 
w której dowiódł też, iż żadna z edycji nie była wolna od błędów. Jeśli nato- 
miast porównamy edycje z 1819 i z 1822 roku, możemy łatwo stwierdzić, że 


HI Por. też NK, t. 6/1, s. 352, poz. 1. 

12 Świadczy o tym m.in. list Michała Konarskiego do Józefa Zawadzkiego z 7 lipca 1814 r. Por. 
Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi. Z archiwum drukarni i księgarni 
Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865 zebrał T. Turkowski, t. 1, Wilno 1935, s. 207. 

»3_E. Rabowicz, Trembecki w świetle nowych źródeł, Wrocław 1965, s. 69 i nast. 
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we wstępie do wydania z 1822 roku przedrukowano dokładnie to samo Życie 
Stanisława Trembeckiego, o którym krytyczne uwagi zamieścił wcześniej „Ty- 
godnik Wileński”"*, Zmieniono jedynie tytuł na: Krótka wiadomość o życiu 
Stanisława Trembeckiego. Niewątpliwym jednak atutem wydania B. Neumana 
są dołączone Objaśnienia do poematu opisowego Zofiówka autorstwa Adama 
Mickiewicza. Omówienie warszawskiej edycji z 1819 roku Poezji Trembeckie- 
go w „Tygodniku Wileńskim” bez wątpienia uznać można za recenzję literacką. 
Wyrażono w niej nie tylko pochwały i uchybienia w wydaniu, ale też wskazano 
na potrzebę krytycznego opracowania dzieł autora Zofiówki. 

Wychodząc naprzeciw „oświeconym miłośnikom literatury”, zapowie- 
dział Żółkowski w sierpniu 1820 roku wydanie „nowe, poprawne i zupełne Te- 
atru Franciszka Zabłockiego”: „Komedie jego w języku naszym najpiękniejsze 
[...] jedne wydrukowane zostały niepoprawnie i dawno już z obiegu księgar- 
skiego wyszły tak, iż dziś nigdzie ich nabyć nie można i niezmiernie są rzadkie, 
drugie zaś całkiem nie były drukowane. Sądzę przeto, iż światła publiczność 
przyjmie za upodobaną sobie przysługę zebranie tych komedii zupełne, a od 
błędów drukarskich oczyszczone, z dołączeniem tych, które dotąd drukowane 
nie były” (TW 1820, t. 10, nr 168, s. 90-91). 

Donosił wydawca, że Amfitrio i Żółta szlafmyca!5 już są wydrukowa- 
ne, a następne po kolei będą wychodzić. Wszystkie zaś na dobrym papierze 
i w tym samym formacie, „aby później w tomy oprawionymi być mogły” (TW 
1820, t. 10, nr 168, s. 91). Z późniejszego Doniesienia księgarskiego A. Żół- 
kowskiego (TW 1820, t. 10, nr 172, s. 224) wynika, że drukiem wyszedł też 
Fircyk w zalotach'*. Komedie te Żółkowski wydał własnym nakładem, podob- 
nie Sarmatyzm (1820)77, który ukazał się jeszcze za życia Zabłockiego (zm. 
w 1821 r.) i był pierwodrukiem. Brak jednak w „Tygodniku” wzmianki o tej 
komedii. Zresztą Żółkowski nie doprowadził swego zamysłu do końca: wydał 
tylko cztery sztuki Zabłockiego, natomiast pierwsze wydanie zbiorowe opu- 
blikował FS. Dmochowski w Warszawie w latach 1829-1830. Najnowsze, kry- 
tyczne wydanie opracowała J. Pawłowiczowa'*%, Z, not edytorskich wynika, że 
autorka korzystała z wydań wileńskich Żółkowskiego. Ustaliła też liczbę sztuk 


'34_$, Trembecki, Poezje, Wilno, druk B. Neuman, 1822, s. I-IV. 

18. Amfitro, komedia w 3 aktach z Moliera, Wilno, nakł. i druk A. Żółkowski, 1819; Żółta szlaf- 
myca albo kolęda na Nowy Rok, opera w 3 aktach, Wilno, nakł. i druk A. Żółkowski, 1820. 

16. Fircyk w zalotach, komedia w 3 aktach, Wilno, nakł. i druk A. Żółkowski, 1820. Por. też NK, 
t. 6/1, s. 489, poz. 14. 

"7 Sarmatyzm, komedia w 5 aktach, Wilno, nakł. i druk A, Żółkowski, 1820. Por. też NK, t. 6/1, 
s. 490, poz. 36. 

8], Pawłowiczowa, Teatr Franciszka Zabłockiego, t. 1-5, Wrocław- Warszawa 1995-1996. 
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Zabłockiego na 51, z których 29 dochowało się w całości do naszych czasów, 
w tym właśnie pierwodruk Sarmatyzmu wydany przez Żółkowskiego”*. 

W kręgu teatralnym mieści się też Uwiadomienie drukarskie Natana 
Gliicksberga. Drukarz i księgarz warszawsko-krzemieniecki ogłosił prenu- 
meratę na dzieła dramatyczne Wojciecha Bogusławskiego (TW 1820, t. 10, nr 
168, s. 92-96). Podał szczegółowy układ planowanej edycji: 15 tomów, w każ- 
dym po cztery sztuki, a na początku tomu pierwszego miały się znaleźć Dzie- 
je Teatru Narodowego od jego utworzenia, aż do roku 1814 (tj. do momentu 
rezygnacji Bogusławskiego z antrepryzy). Na końcu każdego tomu miała być 
umieszczona „wiadomość o życiu i talencie” któregoś z zasłużonych aktorów 
polskich wraz z jego wizerunkiem. Gliicksberg określał także rodzaj papieru 
i druku, format, ryciny, cenę i warunki prenumeraty (zgłoszenia przyjmowa- 
no tylko przez trzy miesiące). Pierwszy „oddział” (trzy tomy) planowano na 
1 października 1820 roku, a następne trzy tomy przez kolejne trzy miesiące. 
Ciekawym elementem jest dołączona do ogłoszenia lista pań, które podjęły 
się przyjmowania zgłoszeń na dzieła nestora polskiej sceny. W rzeczywistości 
pierwszy „oddział” (tomy 1-3) wyszedł z druku z dwumiesięcznym opóźnie- 
niem. Opóźniło się również wydawanie następnych”, ale za to były dobrze 
przyjęte przez publiczność! *. 


138 Ibidem, t. 1, s. 19, oraz t. 3, s. 576-577, gdzie czytamy: „Stałe kontakty Werowskiego [lgna- 
cego — aktora] z Wilnem i Warszawą pozwalają domyślać się, że to właśnie Werowski udo- 
stępnił Aleksandrowi Żółkowskiemu tekst, który stał się podstawą wydania wileńskiego [...] 
Spośród czterech komedii wydanych w Wilnie tylko tekst Sarmatyzmu miał podstawę ręko- 
piśmienną. O tym wydaniu napisał L. Bernacki: »Niewiadomego pochodzenia tekst podany 
w edycji wileńskiej Żółkowskiego z 1820, jest skażony licznymi błędami i opuszczeniami 
i zajmuje miejsce pośrednie między nieznanym dziś autografem Biblioteki Teatru Narodo- 
wego a autografem dochowanym w Muzeum Czartoryskich«. Ocena ta jest wysoce niespra- 
wiedliwa. Możemy się tylko domyślać, że była to odpowiedź Bernackiego na opinię zawartą 
we wstępie do edycji Sarmatyzmu z 1926 roku, przygotowanej przez Wiktora Hahna i wy- 
danej w oficynie Ossolineum. Hahn pisał: »Tekst niniejszego wydania Sarmatyzmu opiera 
się na pierwszym wydaniu wileńskim z 1820 roku, jedynym ogłoszonym za życia autora. 
Tekst w wydaniu Dmochowskiego z roku 1830 wykazuje znaczne różnice, zacierające cechy 
językowe i stylistyczne komedii«. Wbrew tej krytycznej opinii Hahn posłużył się wydaniem 
warszawskim przy emendacji wydania wileńskiego. Ten rzadki dzisiaj druczek znajduje się 
w Bibliotece Czartoryskich (sygn. 654841) i jest darem L. Bernackiego dla tej biblioteki, ofia- 
rowanym w 1935 roku! Hahn jak najsłuszniej wysoko ocenił wileńskie wydanie, nie wiedział 
jednak, że autor sam zmieniał swój pierwotny tekst, tak jak to robił także z Gamratem, Kró- 
lem w kraju rozkoszy i Małżonkami pojednanymi. Reżyserzy teatralni częściej wybierają do 
realizacji pierwotny tekst Sarmatyzmu”. 

W. Bogusławski, Dzieła dramatyczne, t. 1-3, Warszawa 1820; t. 4-6, Warszawa 1821; t. 7-12, 
Warszawa 1823. 

ki Por. Z. Raszewski, op. cit., wyd. 2, Warszawa 1982, s. 468 i nast. 
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Kiedy w 1821 roku zmienił się redaktor „Tygodnika Wileńskiego” (po 
Ignacym Szydłowskim nastał ksiądz Michał Olszewski), zaniechano działu 
Bibliografia, dając w to miejsce Wiadomość o dziele. Dwukrotnie pod nagłów- 
kiem tym anonsowano utwory polskich autorów, przydając im krótkie omó- 
wienia. Poemat opisowy Franciszka Wężyka Okolice Krakowa oceniał recen- 
zent „Tygodnika” jako „rzetelnymi przymiotami zalecający się” i chwalił autora 
za umiejętne naśladowanie Trembeckiego (TW 1821, t. 1 (11), nr 3, s. 60-64). 
Polecał jednocześnie ten poemat jako „wzór w sztuce pisania” dla tych, którzy 
czynią pierwsze kroki na tym polu. Jeden tylko raz zamieszczono w „Tygodni- 
ku” informację o książce autorki polskiej, Klementyny Tańskiej, omawiając jej 
Pamiątkę po dobrej matce'*. Jeden też tylko romans został polecony czytelni- 
kom „zabawy szukającym” — Cztery wieczory w stolicy Michała Wazgirda!*, 

Kilkakrotnie znalazły się w czasopiśmie ogłoszenia Józefa Zawadzkie- 
go, typografa Uniwersytetu Wileńskiego, którego firma liczyła się wówczas 
najbardziej na rynku wileńskim i w której wcześniej terminował Żółkowski. 
Jeden z anonsów informował, że Zawadzki ma na składzie opis Podróży do 
Włoch w l. 1815-1816 Stanisława Dunina-Borkowskiego, wydany w 1820 roku 
u Gliicksberga w Warszawie (TW 1820, t. 9, nr 162, s. 288). Rękopisy tego 
autora przetrwały do dzisiaj i znajdują się w zbiorach Ossolineum, których 
w swoim czasie Borkowski był opiekunem! *. 

Z przekładów w ogłoszeniach „Tygodnika” reklamowano: G. Boccaccia 
Nowelę X. Dnia X. ze zbioru Dekameron w tłumaczeniu Michała Balińskiego'5 
oraz epos T. Tassa Goffred albo Jerozolima wyzwolona w tłumaczeniu Piotra 
Kochanowskiego*«, W drugim ogłoszeniu podano ciekawą informację, że 
edycję oparto na pierwodruku'* „użyczonym łaskawie z biblioteki szczorsow- 
skiej” Adama Chreptowicza (TW 1819, t. 7, nr 133, s. 141-144). Z cennych 
zbiorów znanej wówczas biblioteki w Szczorsach korzystało wiele znanych 
osób, m.in. Lelewel, Mickiewicz, Czeczot. Z przekładów francuskich poleca- 


14: 


TW 1821, t. 1(11), nr 2, s. 40-43. Chodzi tu o wyd. 2, Warszawa 1819. 
2 "TW 1821, t. 1(11), nr 6, s. 141-144. Por. Estr. XIX, t. 5., Kraków, 1880, s. 27, 
'_ $. Dunin-Borkowski jest znany jako autor pracy O obowiązkach bibliotekarza. Rzecz napisa- 
na w r. 1827 z powodu uporządkować i otworzyć się mającej Biblioteki Imienia Ossolińskich, 
Lwów 1829. Był to drugi polski podręcznik bibliotekarski, po dziele Joachima Lelewela Bi- 
bliograficznych ksiąg dwoje. 
Por. Katalog ksiąg nowych, znajdujących się w księgarni XX. Pijarów u Aleksandra Żółkow- 
skiego, 3 karty niezależnie liczbowane dołączone do rocznika 1819, t. 7, odtąd oznaczony: 
KŻ. Tu: Gryzelda, powieść z Dekameronu ]. Bokkacjusza, 8v0 w Wilnie 1817. 
TW 1819, t. 7, nr 133, s. 143-144, druk A. Żółkowskiego, Wilno 1819. 
T. Tasso, Goffred abo Jeruzalem wyzwolona, Kraków 1618, druk E Cezary. 
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no Miłostki Mirtyla w tłumaczeniu J.G. Wyżyckiego'*, a zwłaszcza Antoine- 
a Gallanda Tysiąc nocy i jedna*”*, która we Francji na początku XVIII wieku 
zainicjowała modę na powiastki wschodnie, oraz Powieści Pilpaja bramina in- 
dyjskiego"*, czyli zbiór bajek zwierzęcych i kilku powiastek (TW 1819, t. 7, nr 
131, s. 78). Obie te pozycje wciąż cieszyły się wielką popularnością, pomimo 
że „gust do czytania niezmiernie jest mały i bynajmniej niepowszechny””". 
Podkreślano, że w obu zbiorach „czysta moralna nauka, w sposobie zajmują- 
cym ciekawość zawarta”. Podczas gdy książka Gallanda jest powszechnie znana 
także współczesnym czytelnikom, Powieści Pilpaja zostały prawie zupełnie za- 
pomniane. Warto podkreślić, że dwie z powiastek Pilpaja przyswoił literaturze 
polskiej Ignacy Krasicki (Depozyt i Derwisz)'*. W kręgu egzotyki wschodniej 
pozostaje też anonsowana książka Podobieństwa czyli bajki mędrca Lokmana 
(Lokman el-hakim Amstal, KŻ, s. 1, poz. 4). Autorem przekładu z języka arab- 
skiego (Wilno 1818), ukrytym pod kryptonimem Th., okazał się orientalista 
Józef Sękowski”. Reklamowano też jeden utwór włoskiego poety Metastasia 
Łaskawość Tytusa, w tłumaczeniu Pauliny Siwickiej'*. 

Z literatury angielskiej polecano w „Tygodniku ”: „Sąd ostateczny, poema 
Edwarda Junga [Younga] z przydaniem pierwszej jego Nocy i kilku ułomków 
Miltona, przez Franciszka Dmochowskiego [...] w Wilnie, w drukarni nowej 
na ulicy Ś. Jańskiej N. 431, r. 1819, in 12vo, stronic 175, cena egz. Kop. 30” (TW 
1820, t. 9, nr 155, s. 59-60). 

Ogłoszenie to zasługuje na szczególną uwagę, gdyż zawiera opis wyda- 
nia prawdopodobnie nieznanego dotąd bibliografom. Zarówno Bibliografia 
polska Estreichera (t. 2, s. 307, oraz dodatki), Nowy Korbut (t. 4, s. 414-416, 
oraz uzupełnienia), jak i Zofia Sinko w monografii Twórczość Johna Milto- 
na w oświeceniu polskim (Warszawa 1992, s. 31), wymieniają wydania Sądu 
Younga i Ułomków Miltona w przekładach EK. Dmochowskiego z lat: 1785 
(Warszawa, pierwsze wydanie, jeszcze bez Miltona), 1803 (Warszawa), 1805 


M8 KŻ, s. 3, poz. 25. 

'8_ Nakład i druk J. Zawadzkiego, wyd. 2, Wilno 1819. Pierwsze wyd. polskie Warszawa 1767- 
-1769, przekł. Ł. Sokołowskiego. 

Pierwsze wyd. polskie Warszawa 1779, przekł. J. Adamczewskiego. 

Niejednokrotnie opinie tego typu i utyskiwania na kłopoty związane z pozyskiwaniem „chęt- 
nych do robót literackich” i tłumaczy dzieł obcych, na źle funkcjonującą informację księgar- 
ską (trudności z publikowaniem ogłoszeń!) spotykamy w korespondencji Józefa Zawadzkie- 
go. Por. Materiały..., s. 45-47, 53, 126 i nast. 

Z. Sinko, Powiastka w Oświeceniu stanisławowskim, Wrocław 1982, s. 262 i nast. 

Jest to skrót „szubrawskiego” pseudonimu ]. Sękowskiego- Thora. Kryptonim rozwiązany 
u Estreichera, Estr. XIX, t. 2, s. 620. 

"4 KŻ, s. 3, poz. 24. Wilno, druk A. Żółkowskiego, 1819. 
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(Machnówka), 1825 (Wilno, druk Zymela Nochimowicza) oraz 1826 (War- 
szawa w wydaniu zbiorowym Pisma rozmaite... tłumacza Iliady). Brakuje na- 
tomiast jakiejkolwiek wzmianki o wileńskiej edycji z 1819 roku, anonsowanej 
i omówionej w „Tygodniku Wileńskim”. Autor recenzji odnotował: „Świeżo 
przedrukowany Sąd ostateczny etc., etc., po ukazaniu się zaraz w znacznej 
części rozkupiony został przez samą tutejszą młodzież szkolną. Książka ta, 
od pierwszego ukazania się swego w roku 1785 kilkakrotnie przedrukowana, 
nie mogła nasycić miłośników pięknej i wielkiej razem poezji. Dmochowski 
w przekładzie Sądu ostatecznego Junga i wyborniejszych miejsc Miltona sam 
się niepospolitym okazał poetą” (TW 1820, t. 9, nr 155, s. 60). 

Oprócz ogłoszeń reklamujących dzieła literackie kilkakrotnie zamiesz- 
czono w „Tygodniku” informacje o dziełach historycznych. I tak anonsowano 
drugie wydanie Dziejów Królestwa Polskiego J.S. Bandtkiego, drukowane we 
Wrocławiu u W.B. Korna. W załączonym omówieniu zacytowano znamienne 
zdanie autora: „Omyłki, jakie mi wytknął J.P. Lelewel w »Tygodniku Wileń- 
skim«, wszystkie zostały usunięte” (TW 1820, t. 9, nr 155, s. 63). Lelewel na- 
tomiast ogłosił w „Tygodniku” swoje programowe artykuły: O potrzebie zna- 
jomości historii oraz Jakim powinien być historyk. Jego Historyka ukazała się 
osobno w 1815 roku, również drukiem Żółkowskiego'>. 

Do informacji o wydaniu Dziejów panowania Zygmunta III J.U. Niemce- 
wicza dołączono kilka uwag krytycznych na temat błędów drukarskich, grama- 
tycznych, a nawet chronologicznych (TW 1819, t. 7, nr 133, s. 141). Być może 
autorem ich był Lelewel, znany z tego, że czytał i komentował niemal wszystko, 
co ukazywało się na temat historii. Natomiast ogłoszenia dotyczące Historii 
rzymskiej oraz Historii greckiej O. Goldsmitha'56 wiążą się z ostatnim redakto- 
rem „Tygodnika, Michałem Olszewskim. On właśnie był ttumaczem tych dzieł, 
podobnie jak Historii francuskiej C.F. Millota oraz Listów o Włoszech J.M. Du- 
paty, którymi zapełnił ostatnie trzy tomy czasopisma; wytknął mu to później 
w swoich pamiętnikach J.I. Kraszewski'*, Dołączony do „Tygodnika” w 1819 
roku Katalog ksiąg nowych znajdujących się w księgarni pijarów u Aleksandra 
Żółkowskiego składa się z trzech osobno liczbowanych kart, zawierających wy- 
kaz 36 pozycji. Pozwalają one zorientować się, co poza dziełami literackimi 
i historycznymi drukował i kolportował wydawca „Tygodnika Wileńskiego”. 
Były to przede wszystkim podręczniki i poradniki. Z myślą o najmłodszych 


155 KŻ, s. 2, poz. 16. 
16 KŻ, s. 2, poz. 17i 18, 
'37_ Por. J.I. Kraszewski, op. cit., s. 49-50. 
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wydrukował Żółkowski: Abecadło we 24 kartach (Wilno 1819)"%, Elementarz 
polski, czyli łatwy sposób nauczania dzieci czytać po polsku (Wilno 1815) oraz 
Naukę czytania pisma polskiego dla młodych dziatek (Wilno 1816). Do nauki 
języka francuskiego - Dykcjonarzyk francuski (Wilno 1817). Dla uczniów 
gimnazjum i uniwersytetu katalog Żółkowskiego wymienia: Początki algebry 
S.F. Lacroix (Wilno 1818), Fizykę mechaniczną E.G. Fischera (Wilno 1816, 
oba podręczniki w przekładzie E. Sieradzkiego), Fizyki zbiór krótki S$. Barruel- 
la (tłum. S. Stubielewicz), Początki geografii nieznanego autora (Wilno 1816), 
O pożytkach wynikających z nauki astronomii J.S. Bailly (tłum. W. Karczewski, 
Wilno 1817) oraz cztery dysertacje wychowanków Uniwersytetu Wileńskie- 
go". Spod prasy drukarni pijarów - jak informuje katalog Żółkowskiego - 
wyszło w 1818 roku Opisanie obchodu żałobnego nabożeństwa za duszę ś.p. 
T. Kościuszki, odbytego w Mińsku. Z pewnością było to echo uroczystości ża- 
łobnych, które odbyły się w 1818 roku z rozporządzenia cara Aleksandra I, 
po zmarłym w Szwajcarii w 1817 roku Tadeuszu Kościuszce, w tym czasie, 
gdy zwłoki jego spoczęły na Wawelu. Uniwersytet Wileński, a także podległe 
mu szkoły brały udział w tych obchodach. Jak podaje J. Bieliński, opis wileń- 
skich uroczystości ukazał się staraniem i drukiem Antoniego Marcinowskie- 
go'©, Z druków religijnych polecał Żółkowski Modlitwy chrześcijańskie (Wilno 
1818) i kazania FE Godlewskiego oraz paryskiego kaznodziei J.B. Massillona 
(w przekładzie M. Olszewskiego). Ukazało się też w „Tygodniku” (1820, t. 9, 
nr 155, s. 64) ogłoszenie o wydawnictwach, które osiągały najwyższe nakłady. 
Kalendarze — bo o nich mowa — wydawał w Wilnie przede wszystkim Józef Za- 
wadzki (Kalendarzyk polityczny w latach 1805-1821) i Aleksander Żółkowski 
(Kalendarz gospodarski litewski w latach 1815-1830). Sprzedawały się bardzo 
dobrze. Nakłady najbardziej popularnych kalendarzy — berdyczowskich — do- 
chodziły nawet do 40 tys. egzemplarzy, podczas gdy podręczniki szkolne dru- 
kował Zawadzki średnio w nakładzie do 1,5 tys. egzemplarzy'*. 

Ogółem liczba ogłoszeń wydawniczych i księgarskich w „Tygodniku Wi- 
leńskim” z lat 1815-1822 wynosi około stu, tj. 60 anonsów oraz 36 pozycji za- 
wartych w Katalogu ksiąg nowych znajdujących się w księgarni pijarów u Alek- 


8. Estreicher odnotował: „B.w.r.i.m., w księgarni u A. Żółkowskiego około 1819, oprawa” (Estr. 
XTX, t 1, s. 7). 

'% Dysertacje: F.G. Hechella, W. Huryna, J. Grabowieckiego oraz J. Szymkiewicza, wydane 
w Wilnie w 1818 r. 

'%_ Por. J. Bieliński, op. cit., t. 3, s. 1899-1900. W Ossolineum zachował się jeden egzemplarz Zbio- 
ru mów w różnych miejscach mianych oraz opisów obchodu żałobnego nabożeństwa po zgonie 
ś.p. Tadeusza Kościuszki, wydany w Wilnie, druk A. Żółkowskiego, 1818 (sygn. 416.590). 

KL_J. Bieliński, op. cit., t. 2, s. 241 i nast. 


53 


sandra Żółkowskiego. Daje to średnio 13 anonsów rocznie. Dla porównania 
„Gazeta Warszawska” w latach 1764-1795 zamieściła ponad 6 tys. ogłoszeń '*?, 
czyli średnio około 200 w ciągu roku. Oczywiście gazeta codzienna miała zu- 
pełnie inne możliwości niż tygodnik czy dwutygodnik. W tomie 10. Bibliogra- 
fii polskiej K. Estreichera (układ chronologiczny) pod 1820 rokiem odnoto- 
wano 560 druków, w tym 80 druków wileńskich. A zatem produkcja wileńska 
w 1820 roku stanowiła prawie 15% całej produkcji oficyn polskich!'*. Zawarty 
jest w tym również efekt pracy drukarni Żółkowskiego. Można uznać, że nie 
było to wcale mało. Około 30 anonsów dotyczyło prasy, w tym aż 17 „Tygodni- 
ka Wileńskiego. Liczba ta jest bardzo wymowna, zważywszy, że „Wiadomości 
Brukowych” w ogóle nie reklamowano - tak dobrze się sprzedawały. Ogło- 
szenia w „Tygodniku” potwierdzają jego literacki charakter. Starano się zain- 
teresować czytelników przede wszystkim literaturą polską (15 ogłoszeń plus 
2 pozycje w katalogu Żółkowskiego) oraz obcą (12 ogłoszeń plus 4 pozycje 
w katalogu Żółkowskiego). Pozostałe anonsy: podręczników, kalendarzy, dru- 
ków religijnych i innych, stanowią 35 opisów. Wykorzystywano w „Tygodni- 
ku” wszystkie podstawowe formy reklamy prasowej: anons, prospekt i katalog 
wydawniczo-księgarski. Biorąc pod uwagę proweniencję, przeważały donie- 
sienia o drukach własnych Żółkowskiego. Oprócz nich były oferty innych firm 
wileńskich - J. Zawadzkiego i A. Marcinowskiego (12 ogłoszeń), oraz spoza 
Wilna, zwłaszcza warszawskich (również 12 ogłoszeń). Starano się informo- 
wać czytelników o książkach świeżo wydrukowanych („wyszło spod prassy”), 
będących w druku („pod prassą w drukarni A. Żółkowskiego znajduje się”), 
zalegających składy księgarskie („jest do nabycia Tygodnik z lat poprzednich”) 
oraz o planowanych przedsięwzięciach wydawniczych (np. zapowiedź druku 
komedii E Zabłockiego z kilkumiesięcznym wyprzedzeniem czy ogłoszenie 
prenumeraty na dzieła W. Bogusławskiego). Możemy zatem mówić o infor- 
macji retrospektywnej, bieżącej i prospektywnej w ogłoszeniach „Tygodnika 
Wileńskiego” (zdecydowanie przeważała informacja bieżąca). Nowości literac- 
kie anonsował głównie dział Bibliografia (później Wiadomość o dziele). Zwy- 
kle podawano najpierw dane bibliograficzne konkretnego dzieła, a w dalszej 
części jego omówienie. Szczególnie starano się uwypuklić cechy pozytywne 
zarówno zewnętrznej postaci wydawnictwa (czysty druk bez błędów, piękny 
papier i oprawa, zgrabny format etc.), jak i treści, np. naukę moralną płynącą 


'2 D. Hombek, op. cit., s. 89. 


"8. Por. też: M. Czarnowska, Ilościowy rozwój polskiego ruchu wydawniczego 1501-1965, War- 
szawa 1967. Przeciętną liczbę druków w latach 1816-1820 autorka ustaliła na ok. 490 (aneks, 
s. 175). 
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z dzieła, piękny język. Powtarzają się pewne charakterystyczne elementy rekla- 
my: przychylna ocena dzieła („lekkością się zaleca”, „mile zająć może” „do celu 
swego trafia”), pochlebna ocena autora lub tłumacza („pisarz o niepospolitym 
talencie, „na największą zasługiwać zdaje się pochwałę”). 

Wydana w 1990 roku praca T. Kostkiewiczowej o krytyce literackiej! ** 
w pełni docenia reklamę książki na łamach czasopism XVIII i XIX wieku. Au- 
torka wskazuje też na ewolucję prowadzącą od anonsu prasowego do recenzji. 
Zjawisko to daje się obserwować również na przykładzie „Tygodnika Wileń- 
skiego”: | 

Anons: „W Drukarni Pijarów u Aleksandra Żółkowskiego wyszły spod 
prassy następujące książki: Fircyk w zalotach, komedia w trzech aktach Fran- 
ciszka Zabłockiego, 8vo, Wilno 1820. Kop. 40. Cztery wieczory w stolicy napi- 
sane przez M. Wazgirda. Wieczór I. Wilno 1820. Kop. 20” (TW 1820, t. 10, nr 
172, s. 224). 

Informacja + pochwała + zalecenie (dla dzieci): Dzieła poetyckie Igna- 
cego Krasickiego, nakładem Towarzystwa Typograficznego w Wilnie, w Dru- 
karni A. Marcinowskiego 1819. Z takim tytułem wyszły z druku Bajki i przy- 
powieści Krasickiego. Oprócz kartki tytułowej, dwóch kartek uwiadomienia 
wydawcy na czele dzieła, a trzech rejestru umieszczonego na końcu, cała ksią- 
żeczka składa się z 97 stron in 18mo. „Kształtne to, dosyć poprawne i niedro- 
gie (egzemplarz zł pol. 1) dla nabywców wydanie bajek Krasickiego pod tym 
względem na największą zasługiwać zdaje się pochwałę, iż przez nie nastręcza 
się łatwość dzieciom korzystania z tej części płodów wzorowego rymotwórcy, 
którą dla nich sam przeznaczył (Bajki wam niosę, posłuchajcie dzieci)” (TW 
1819, t. 7, nr 133,8. 142-143), 

„Rozbiór dzieła”: „Pamiątka po dobrej matce czyli ostatnie jej rady dla 
córki przez Młodą Polkę. Wydanie drugie w Warszawie 1819, 8vo, stron 332 
oprócz rejestru i jednej ryciny litografowanej. Kto pisze, czyni to nie w in- 
nym zamiarze, tylko aby był czytanym. Choćby więc dziełu jego na inszych 
przymiotach zbywało, ma jednak tę najpierwszą zaletę, że jest powszechnie 
czytane. Z tego względu Pamiątka po dobrej matce, twór młodej osoby [...] do 
celu swojego trafia. J. Panna Tańska, za zbogacenie tym dziełem literatury na- 
szej, zasługuje na wdzięczność. Rzecz tej książki jest sama z siebie interesującą 
1 ważną, nauki w niej podane godne są uwagi i zachowania. Język zaś czysty, 
styl łatwy i jasny dopełniają zalet dzieła [...] Dla przykładu przyłączają się nie- 
które wyjątki. O dobroci serca tak mówi: „Któż będzie w stanie opisać dobroć! 


'«_E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku 
oraz w epoce Oświecenia, Wrocław 1990. 


55 


Dobroć to najpiękniejsze uczucie [...] Bez niej cnota ani tak powabną, ani do- 
skonałą być nie może główną kobiety ozdobą. Jedną jest z najpiękniejszych za- 
let mężczyzny” Rozdział O ozdobie umysłu jest godzien czytania i pilnej uwagi: 
„Już dosyć u obcych czerpałyśmy światła. Czas byłoby odeprzeć zbyt wielki 
wpływ cudzoziemczyzny, a zarzuciwszy zagraniczne mowy, ojczystej całkiem 
się poświęcić [...] Nasza Drużbacka rodowitą tylko znała mowę. Francuzki, 
Niemki, Angielki nie mówią tyląż co my językami, a dlatego nie tylko cnót do- 
mowych, ale i oświaty nikt im nie zaprzeczy”. W rozdziale ostatnim O szczęściu 
takie są uwagi: „Przestawaj na tem, czego odmienić nie możesz, bądź kontenta 
ze stanu, z losu twego, nigdy niczego nie zazdrość nikomu. Nie ceń wyżej po- 
winności nad ofiary, dobre mniemanie u ludzi przedkładaj nad głośne imię, 
dbaj więcej o spokojność niż o dostatki. Ile możności, wspieraj nieszczęśliwych 
i czyń przysługi. Nie wymagaj wdzięczności, a niewdzięcznych nie napotkasz 
nigdy”. Gdyby jeszcze przy tej czystości języka i łatwości stylu, większa była 
poprawność i precyzja w budowie okresów, tym więcej dzieło zasługiwałoby 
na pochwałę” (TW 1821, t. I (XD, nr 2, s. 40-43). 

Ten rodzaj omówienia stosowano wobec gatunków niepodlegających 
regułom poezji wysokiej. Już pierwsze zdanie „rozbioru” pokazuje, że to ak- 
ceptacja opinii publicznej liczyła się dla recenzenta jako podstawowe kryte- 
rium. A zatem to nie recenzent (krytyk) decydował w sposób autorytatywny, 
czy dzieło jest wartościowe, czy też nie, jak to było w wypadku warszawskich 
Iksów. Komentarz polegał tu raczej na pokazaniu wartościowych lub ciekaw- 
szych „miejsc” (cytaty z omawianego utworu), na wykazaniu treści niosących 
jakąś naukę, a zatem mieszczących się w nurcie oświeceniowego dydaktyzmu. 
W ogłoszeniach „Tygodnika” reklamowano głównie literaturę odzwierciedla- 
jącą klasycystyczne upodobania tak publiczności, jak i samych redaktorów 
(1. Szydłowski, znany „klasyk od pięt do głowy”). Ale poprzez proponowanie 
dzieł wybitnych autorów stanisławowskich (S. Trembeckiego, I. Krasickiego, 
E. Karpińskiego, F. Zabłockiego) starano się ów gust kształtować. Na podkre- 
ślenie zasługuje też fakt, że reklamowano przede wszystkim książki polskie, 
a zwłaszcza nowości, i wykazywano dużą dbałość o poprawność języka na- 
rodowego. Względy te przemawiają za włączeniem ogłoszeń „Tygodnika Wi- 
leńskiego” w krąg zainteresowań nie tylko historyka książki, ale i historyka 
literatury. 
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3. Przed debiutem Mickiewicza. 
Poezja w „Tygodniku Wileńskim” 1815-1822 


„Tygodnik Wileński”, w którym Zimą miejską debiutował w 1818 roku'$ 
Adam Mickiewicz, z tego przede wszystkim powodu wszedł do historii naszej 
literatury. Ale w świadomości narodowej to nie Zima miejska, lecz pierwszy 
tomik poezji funkcjonuje jako Mickiewiczowski debiut. Ballady i romanse 
wyszły w Wilnie w połowie czerwca 1822 roku drukiem Józefa Zawadzkie- 
go. Wydanie to zbiegło się w czasie z zamknięciem „Tygodnika Wileńskie- 
go” przez cenzurę 30 czerwca 1822 roku. Te właśnie względy pozwalają na 
potraktowanie całej poezji w „Tygodniku Wileńskim” jako mieszczącej się 
„przed debiutem Mickiewicza”. 

W obrębie literackiej zawartości „Tygodnika” najliczniejszą grupę utwo- 
rów stanowią poezje, zajmujące około 1/3 jego objętości. Nurtem dominu- 
jącym jest klasycyzm, o czym świadczy m.in. wybór gatunków poetyckich: 
bajka, satyra, oda, list poetycki, epigramat, rzadziej poemat heroikomiczny, 
hymn, elegia. Przeważają utwory oryginalne, autorów współcześnie żyjących. 
Ale i przekłady poetów obcych są w „Tygodniku” licznie reprezentowane. 
Z autorów starożytnych poczesne miejsce zajmuje Horacy. Niemal każdy autor 
z „Tygodnika” miał w swoim dorobku przekłady ody lub pieśni (m.in. Michał 
Baliński, Ludwik Sobolewski, Józef Jeżowski, Ignacy Szydłowski). Z pewnością 
wpływ na to wywarły ówczesne programy nauczania (szkolne i uniwersytecki), 
zalecające tego rodzaju ćwiczenia. Z nowożytnych poetów klasycznych i oświe- 
ceniowych najczęściej tłumaczono bądź naśladowano kantaty Jeana Baptisty 
Rousseau, bajki La Fontainea, ody Delillea i Drydena, rzadziej bajki Lessinga, 
który był jednocześnie ulubionym autorem epigramatów. Spośród rodzimych 
autorów w „Tygodniku” znalazły się przedruki, acz nieliczne, nieżyjących już 
poetów stanisławowskich, Ignacego Krasickiego'Ś i Stanisława Trembeckie- 


!5 "TW 1818, t. 6, nr 125 (31 października), s. 254-256. 
68 Bajki Doktor i Małżeństwo. Obie ze zbioru Bajki i przypowieści, TW 1816, t. 1, nr 12, s. 201. 
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go'*. Natomiast z żyjących i czynnych literacko klasyków ani Ludwik Osiński, 
ani Franciszek Morawski, ani Franciszek Wężyk czy Kajetan Koźmian nie są 
obecni w „Tygodniku” 

Drugi nurt, sentymentalizm, w czasopiśmie jest znacznie skromniej re- 
prezentowany. Zabrakło utworów Franciszka Karpińskiego, patrona tego nur- 
tu, aczkolwiek znalazły się ogłoszenia anonsujące najnowsze wileńskie wyda- 
nie jego Pieśni nabożnych oraz Dzieciom dla ich rozrywki i nauki'$, Mistrzowie 
klasycyzmu i sentymentalizmu bardziej widoczni są w naśladowaniach oraz 
jako wzory przywoływane imiennie w konkretnych tekstach. 

Charakterystyczna jest geografia autorów pisujących do „Tygodnika? 
obejmująca przede wszystkim teren Wilna i okolic. Materiały spoza Litwy po- 
jawiały się rzadko. Do wyjątków należą m.in. wiersze Brunona Kicińskiego 
nadesłane ze Lwowa na prośbę Lelewela oraz korespondencje tego ostatniego 
z czasów jego pobytu w Warszawie, a także utwory Karola Sienkiewicza przy- 
słane z Krzemieńca. Gros autorów w „Tygodniku” to profesorowie, studenci 
bądź absolwenci Uniwersytetu Wileńskiego. Najmłodsi twórcy debiutujący 
na łamach czasopisma rekrutowali się spośród uczniów ostatnich klas gimna- 
zjów: wileńskiego — Jędrzej Jastrzębski i Ludwik Spitznagel, oraz białostockie- 
go — Platon Sosnowski. 


Oświeceniowy charakter poezji w „Tygodniku Wileńskim” potwierdza 
dobór prezentowanych gatunków i tematów. Widoczna jest ilościowa prze- 
waga bajek. Śladami „tego, co odrodził Ezopy, Fedry, Lafonteny” próbowali 
podążać Jędrzej Jastrzębski i Wincenty Karczewski. Pierwszy w bajce Wróbel 
i kanarek (TW 1816, t. 1, nr 13, s. 220-221), poświęconej utracie niepodległo- 
ści, wykorzystał pomysł z Ptaszków w klatce. Drugi z nich, utworem Pałasz 
i księga (TW 1818, t. 6, nr 119, s. 64), nawiązywał do innej bajki Ignacego 
Krasickiego Chleb i szabla, co uwidacznia się zwłaszcza w klimacie obu wier- 
szy. Myśl przewodnią bajki Karczewskiego, że nie zdobycze wojenne, a dzieła 
myśli ludzkiej są trwałą wartością, odnaleźć można także w Wierszach z prozą 
Ignacego Krasickiego! *. 

Ze Wstępem do bajek Krasickiego kojarzy się wiersz Tadeusza Bułharyna 
Cuda, zwłaszcza końcowe strofy: 


'7_ Będzie o tym mowa w dalszej części rozdziału. 

'_ Omawiam je w poprzednim rozdziale. 

'*_ „Bo... Szczęście to jest dla narodu...”. 1. Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Goliński, t. 2, 
Warszawa 1976, s. 68. 
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Zapomniałem przestrzec wcześnie, 
Żem to wszystko widział we śnie. 
(TW 1819, t. 7,nr 131, s. 212-213) 


Konstrukcja jest analogiczna do Wstępu do bajek, a tytuł Cuda przywo- 
dzi na myśl Pieśń ciarlatańską Adama Naruszewicza'”, którą z kolei Juliusz 
Kleiner zestawiał ze Wstępem do bajek ze względu na pomysł. 

Motywem bodaj najczęściej występującym w „Tygodnikowych” bajkach 
jest przyjaźń. Dla młodzieży z pokolenia Mickiewicza przyjaźń i prawda to 
podstawowe kategorie moralne. Kult przyjaźni ma swoje źródło w antyku 
i w oświeceniu. Bajki Krasickiego Przyjaciel i Przyjaciele, podobnie jak dużo 
późniejsza bajka Mickiewicza Przyjaciele (ze słynnym zdaniem: „prawdziwych 
przyjaciół poznajemy w biedzie”) — demaskują przyjaźń fałszywą. W „Tygo- 
dniku Wileńskim” filareta Emeryk Staniewicz bajką Zwierciadło i portret prze- 
strzegał przed przyjaźnią opartą na pochlebstwie: 


Tak, gdy przyjaźń prawa 
Zdrożności nasze wytyka, 
Wolim słuchać pochlebnika, 
Bo prawda — gorzka potrawa. 
(TW 1820, t. 9, nr 162, s. 271-272) 


Także w innej jego bajce Dwa konie i osioł (jw., s. 274-275) zawarta jest 
przestroga przed braniem pozorów przyjaźni za przyjaźń prawdziwą. Drugi 
ulubiony motyw „Tygodnikowych” bajek to pycha, o której pisał m.in. Bruno 
Kiciński w wierszu Bluszcz i wrzos (TW 1816, t. 2, nr 52, s. 441) oraz Aleksan- 
der Karłowicz w utworze Motyl i kwiaty (TW 1820, t. 9, nr 160, s. 211-212). 
Można odnaleźć też kilka bajek poruszających problem nierówności społecz- 
nej, m.in. Antoniego Goreckiego Wyżeł i woły, Adama Kaczkowskiego Dwa 
osły oraz Edwarda Machwitza Mysz”. 

W sumie odnajdujemy w „Iygodniku” około 80 typowych dydaktycz- 
nych bajek zarówno epigramatycznych, jak i narracyjnych, z wyraźną przewa- 
gą tych ostatnich. 


"o Por. A. Naruszewicz, w: Pisarze polskiego oświecenia, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliński, 
t. 1, Warszawa 1992, s. 332-334, 

I TW 1817, t. 4, nr 94, s. 239; TW 1818, t. 3, nr 78,s. 411-412; TW 1821,t. 1(XI),nr 11, s. 263- 
-264. 
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Również satyry reprezentowane w czasopiśmie powielają schematy 
oświeceniowe. Przedstawiają zwykle uogólnione wizerunki postaci negatyw- 
nych: obłudników i pochlebców (m.in. w satyrze Droga do szczęścia Tadeusza 
Bułharyna'? czy w satyrze Konieczność Henryka Biesiekierskiego'73) oraz dam 
modnych (np. Żona modna Jędrzeja Jastrzębskiego””*, najwyraźniej naśladują- 
ca Krasickiego). 

Satyry społeczno-obyczajowe dotyczyły zwykle złych panów i dworaków, 
m.in. Wieśniak Adama Kaczkowskiego (TW 1816, t. 3, nr 59, s. 93-94). Ostrym 
utworem antymagnackim jest anonimowa Satyra na dworaków (TW 1822, t. 3 
(XIII), nr 4, s. 76-82). Osadzona w realistycznych warunkach historycznych 
przeistacza się w pamflet na magnaterię z ostatniego okresu niepodległej ojczy- 
zny. Satyra ta ma formę monologu-przemówienia, rozpoczynającego się apo- 
strofą do niejakiego Kajetana. Prezentuje krytyczne stanowisko autora wobec 
magnaterii winnej upadku ojczyzny. Prywacie bogaczy i „czapkującej szlachty” 
przeciwstawia autor bezinteresowność i patriotyzm porucznika, uczestnika in- 
surekcji kościuszkowskiej: 


Porucznik, który wtenczas gdy się Jan bogacił, 
Na Pradze [byt] raniony i majątek stracił. 


Jest to satyra polityczna, jedna z nielicznych w „Tygodniku, a jedyna 
o tak silnym wydźwięku patriotycznym. 

W „Tygodniku Wileńskim” odnajdujemy też grupę satyr na literatów 
i grafomanów. Niektórzy autorzy, jak Maurycy Buczyński, potrafili zdobyć się 
na autoironię. Jego satyra Podróż na Parnas. Sen relacjonuje spotkanie debiu- 
tanta z bogiem poezji. Natomiast Józef Emanuel Przecławski w satyrze Koń 
(TW 1820, t. 9, nr 158, s. 158-160) domagał się natchnienia od muz. Temat 
twórczości literackiej obecny jest też w listach poetyckich o zabarwieniu sa- 
tyrycznym. Utwór Marcina Żylińskiego Do Niemcewicza radząc się jak pisać 
wiersze zawiera prośbę o radę dla początkującego wierszopisa: 


Naucz proszę jak dziwnym twych rymów obrazem 
Tyle wdzięków czarownych połączyłeś razem. 
Wszak nie ujmę twej chwale, bo któż Cię dorówna, 
We mnie tylko chęć wierszów pała niewymówna. 


12 'TW 1819, t. 7, nr 134, s. 180. 
13 "TW 1820, t.9, nr 164, s. 350-351. 
14 TW 1816, t. 3, nr 36, s. 159-162. 
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A wyznam Ci, iż nie chcę rozminąć się z metą 
I za dobre me chęci zostać wierszokletą. 
(TW 1820, t. 10, nr 177, s. 372-373) 


Kolejne listy poetyckie — List do M.H. w guście Boala (TW 1821, t. 1 (11), 
nr 12, s. 288-292) oraz Na pochwałę Autora listu w guście Boala do M.H. (TW 
1821, t. 2 (12), nr 21, s. 202-204) [oba anonimowe] — stanowią interesujący 
dwugłos poetycki. W pierwszym utworze autor, krytykując współczesnych li- 
teratów, zaszyfrował ich nazwiska kropkami, m.in. B... (brakuje trzech sylab), 
M...ski (to prawdopodobnie Kajetan Jaxa Marcinkowski, znany grafoman). 
Natomiast nazwiska autorów przez siebie chwalonych — wymienia w całości: 
są to Krasicki, Kropiński, Feliński, Koźmian, Osiński. Odpowiedź na List do 
MH. czyli owa ironiczna pochwała autora Listu do M.H. sugeruje, że odezwał 
się ktoś osobiście dotknięty (zaczepiony) przez autora Listu do M.H.'* 

W grupie utworów o tematyce literackiej mieści się też wiersz O poezji 
dydaktycznej Ludwika Spitznagla””%, Omawiając różne rodzaje poezji Spitzna- 
gel skłonny jest uznać poezję dydaktyczną za najważniejszą, pomimo że sam 
należeć będzie do pokolenia młodych romantyków. 

Wymienione wiersze o tematyce literackiej są kontynuacją podobnych 
utworów z doby stanisławowskiej, a rodowód ich sięga czasów, gdy musiały 
wyręczać nieistniejącą jeszcze krytykę literacką sensu stricto”. 

Od roku 1819 istniał w czasopiśmie dział pt.: „Literatura szubrawska” 
Już wcześniej zdarzały się w „Tygodniku” rzeczy „szubrawskie” bądź styl „szu- 
brawski” naśladujące. Przykładem tego są felietony Karola Kaczkowskiego, 
posługującego się pseudonimem Verbaveritatis. Wierszowane „mowy” szu- 
brawskie, odezwy, ody dają utrzymany w żartobliwym tonie obraz schadzek, 
obowiązków i rytuału przyjmowania nowych członków. Najważniejszą bodaj 
pozycją był wydrukowany w „Tygodniku” Kodeks szubrawski. Wstęp do niego, 
to zarazem krótka historia powstania Towarzystwa Szubrawców i „Wiadomo- 
ści Brukowych', jednoczących światłych ludzi w walce z obskurantyzmem. Jak 
utyskiwał anonimowy autor Listu praprawnuka księdza Baki ani ustawy, ani 
księgi mędrców nie przyniosły poprawy obyczajów, jedynie Szubrawcy — dzię- 
ki „Wiadomościom Brukowym” — mogą ten stan rzeczy zmienić: 


"8 Qba te ciekawe listy zasługują na osobne omówienie, dlatego w tym miejscu tylko ogólnie 
je przedstawiam. 

16 Jest to trzeci z kolei jego utwór w tym czasopiśmie. Debiutował jako 13-letni gimnazjalista 
Dumaniami nocnymi Ateńczyka (TW 1820, t. 10, nr 169, s. 155-159). 

17. Szeroko zagadnienie to omówiły E. Sarnowska-Temeriusz i T. Kostkiewiczowa, op. cit. 
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Lękają się was bankruty 
I szulery i filuty 


Choć ku złemu chętka łechce 
Wytkniętym być żaden nie chce. 
(TW 1819, t. 7, nr 131, s. 70) 


Zamieszczone w „Tygodniku” utwory szubrawskie nie dotyczyły wpraw- 
dzie żadnych poważnych kwestii, jednak pisane w lekkim tonie spełniały pod- 
stawowy cel poezji dydaktycznej, w żartobliwy sposób krytykując obyczaje 
współczesnych. 

Również Zimę miejską Mickiewicza można potraktować jako satyrę. 
W ironiczny sposób został w niej opisany obyczaj spędzania przez młodzież 
ziemiańską zimy w Wilnie, na miejskich rozrywkach. Wiersz ten do dzisiaj 
nie jest jednoznacznie interpretowany. Stefania Skwarczyńska widziała Zimę 
miejską jako „heroikomiczne opisanie Tadeusz Sinko (w książce Mickiewicz 
i antyk) uznał ją za parodię maniery klasycystycznej, Wacław Kubacki (Pier- 
wiosnki romantyzmu) — za pewnego rodzaju żart satyryczny, a Czesław Zgo- 
rzelski (wstęp do Poezji Adama Mickiewicza — wyd. BN 1997 r.) za zamaskowa- 
ną satyrę. Odmiennego zdania o Zimie miejskiej był Juliusz Kleiner, który nie 
uznawał tego wiersza za satyrę. 

Natomiast wszyscy badacze zgadzają się co do wpływu Trembeckiego 
na metodę obrazowania w wierszu Mickiewicza, opartą głównie na metonimii 
i peryfrazie. Mistrzem — acz w innej dziedzinie — był dla młodego Mickiewicza 
również Joachim Lelewel, któremu poświęcił piękny list poetycki Do Joachi- 
ma Lelewela (1822). Nie tylko witał nim profesora powracającego z Warsza- 
wy na wileńską katedrę historii. Dawał też niejako świadectwo umiejętności 
historycznego myślenia, zaszczepionej mu przez dawnego nauczyciela. Warto 
zwrócić uwagę, że utwór Mickiewicza to jakby ujęte w sposób poetycki Lelewe- 
lowskie wykłady na temat syntezy dziejów'%. Tytułem uzupełnienia dodajmy, 
że jeszcze jeden utwór Mickiewicza (acz nie poetycki), pt. Żywila. Powiastka 
z dziejów litewskich, ukazał się w „Tygodniku Wileńskim” (1819, t. 7, nr 133, 
s. 113-121). 

Wracając do Trembeckiego, należy podkreślić, że twórczość jego w owych 
latach (1815-1822) cieszyła się niebywałym powodzeniem, co znalazło odbi- 


"e. Wacław Derejczyk w monografii Ludwika Spitznagla (Warszawa 1994) łączy genezę wiersza 
O poezji dydaktycznej z wykładami Leona Borowskiego. Być może źródło pomysłu Spitzna- 
gla tkwi w utworze Do Joachima Lelewela. 
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cie także na łamach „Tygodnika Wileńskiego. Opublikowano tu po raz pierw- 
szy: Portret Kiopka (TW 1818, t. 5, nr 108, s. 111), przekład (prozą) Monologu 
Hamleta Szekspira (TW 1820, t. 9, nr 154, s. 1-4), wiersz Sen. Tłumaczenie 
z włoskiego (autor P.A. Metastasio, TW 1817, t. 3, nr 77, s. 379-380) oraz Po- 
słanie, błędnie adresowane do księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego (TW 
1817, t. 3, nr 66, s. 208)”. Przypomniano wiersz Do generałowej Wittowej (TW 
1817, t. 3, nr 67, s. 222-224). Omówiono też warszawską edycję Poezji Trem- 
beckiego z 1819 roku, wskazując na potrzebę krytycznego opracowania dzieł 
autora Zofiówki (TW 1820, t. 9, nr 154, s. 25), Nawet 8-wersowy fragment ody 
Horacjusza w przekładzie Trembeckiego znalazł się na łamach „Tygodnika, 
opatrzony znamienną uwagą redakcji: „Wielkiego poety najmniejsze ułomki 
prac godne są szacunku i zachowania” (TW 1817, t. 3, nr 73, s. 304)". 

Hołd poecie złożył Rajmund Korsak w ogłoszonym już pośmiertnie li- 
ście poetyckim Do Stanisława Trembeckiego, przyrównując go do Wergiliusza: 


Trembecki! Tobie oto następcy Marona, 
Śpiewa tony wiejskimi Muza ośmielona. 
(TW 1820, t. 9, nr 160, s. 208, 
wiersz opublikowany anonimowo) 


Rajmund Korsak był dosyć znany i ceniony. W „Tygodniku” ukazała się 
jego Bibejda czyli Garniec. Poema bohatersko-trefne (pieśń 3-5), krytykująca 
czasy saskie i tradycje państwa szlacheckiego. Korsak zaprzyjaźniony był z au- 
torem Sprzeczek i Ciańci, poematów które podobnie jak Bibejda w „Tygodniku 
Wileńskim” drukowane były po raz pierwszy. Wszystkie te utwory są orygi- 
nalne, osadzone w polskich realiach oświeceniowych, przy czym Sprzeczki 
wyraźnie nawiązują do Monachomachii 1. Krasickiego”*'. Jasiński, uczestnik 
insurekcji kościuszkowskiej, dla wielu był wzorem patrioty. Stał się też, oprócz 
Kościuszki, ulubionym bohaterem Adama Mickiewicza, który później, na emi- 


18. Powinno być: Do księcia Stanisława Poniatowskiego. Por. NK, t. 6/1, s. 348 i 352. 

e Trembeckiemu przypisano też kilka wierszy innych autorów: 1 — Wiersz na poetę W... (TW 
1817, t. 3, nr 63, s. 155-158). Autor: Józef Bielawski, tytuł: Do pana Węgierskiego. (Por. T. Kan- 
telecka, T. Kostkiewiczowa, Józef Bielawski, hasło, w: Pisarze polskiego oświecenia, t. 1, War- 
szawa 1992, s. 523). 2 — Epigrammę na W... (TW 1817, t. 3, nr 70, s. 265), Autor: Józef Bie- 
lawski, tytuł: Odpowiedź Węgierskiemu. (Por. T.K. Węgierski, Wiersze wybrane, wybrał, tekst 
ustalił oraz wstępem poprzedził J.W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 205). 3 — odę Balon (TW 
1817, t. 3, nr 60, s. 107-109). Autor: Adam Naruszewicz. (Por. NK, t. 5, s. 377). 

Wiele miejsca tym utworom poświęcili M. Klimowicz w Oświeceniu (Warszawa 1975 i nast.), 
a także Zdzisław Maciej Zachmacz w monografii Jakub Jasiński generał i poeta, Warszawa 
1995. 


18 
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gracji poświęcił mu napisany w języku francuskim dramat prozą: Jakub Jasiń- 
ski albo dwie Polski (1836 r.). 

Spośród „Tygodnikowych” poezji łatwo daje się wyodrębnić grupa utwo- 
rów powstałych pod wpływem sentymentalizmu. Są to przeważnie sielanki 
i anakreontyki, rzadziej — wiersze okolicznościowe. Odrzucają one zobowią- 
zania poezji dydaktycznej, a ich naturalną funkcją jest zabawa. W grupie tej 
przeważają „wiersze kupidynowe, w których występują typowe, rokokowo- 
-sentymentalne motywy: bożek z cięciwą i strzałą, zranione serce, klęski i try- 
umfy miłosne. Drukowali je m.in. Józef Słoński, Ignacy Piotr Legatowicz, An- 
toni Gutt, Seweryn Tyszkiewicz. Nie zabrakło, oczywiście, wierszy chwalących 
przymioty wybranek serca, w których celował Seweryn Tyszkiewicz (m.in. Na 
rymy dane i Do Dafny, TW 1822, t. 3 (13), nr 9, s. 208, oraz wspomniany już 
Legatowicz — Do Agaty H, TW 1822, t. 3 (13), nr 12, s. 287). Sielanki w „Iygo- 
dniku” to przeważnie tzw. sielanki czułe. Dostrzec w nich można wzory ges- 
snerowskie, teokrytejskie i wergiliańskie. Autorzy najczęściej do wzorów tych 
nawiązujący to Dominik Orlicki, Onufry Pietraszkiewicz i Platon Sosnowski. 
Dominuje w sielankach tematyka emocjonalna, przedstawiana w różnych wa- 
riantach: raz był to stosunek ludzi do zwierząt, np. w idylli Koryl i Halina Do- 
minika Orlickiego (TW 1821, t. 2 (12), nr 16, s. 91-94), to znów zachwyt wy- 
wołany obserwacją przyrody, m.in. w wierszu Wiosna Seweryna Tyszkiewicza 
(TW 1819, t. 8, nr 144, s. 98-99) czy Poranek anonimowego autora (TW 1821, 
t. 2 (12), nr 14, s. 43-44), kiedy indziej - fascynacja wiejskością np. w utworze 
Niesłuszna skarga Pietraszkiewicza (TW 1817, t. 3, nr 78, s. 399-400). W su- 
mie jednak powielano wciąż te same motywy i naśladowano uznane schema- 
ty. Uwagę natomiast zwracają sielanki czułe siedemnastoletniego zaledwie 
Platona Sosnowskiego: Żal Filona na Filidę oraz Filon i Kloe (TW 1817, t. 3, 
nr 64, s. 175-176; TW 1817, t. 3, nr 70, s. 269-272), inspirowane twórczością 
Franciszka Karpińskiego. W pierwszej wyeksponowane są doznania smutku 
i żalu z powodu utraty ukochanej. Druga — to także erotyk, ale przedstawio- 
ny w formie udramatyzowanego dialogu. Sosnowski, późniejszy następca Jana 
Kantego Chodaniego na katedrze teologii, wówczas znany był czytelnikom 
„Tygodnika” przede wszystkim jako autor żarliwych hymnów i ód do Boga 
(m.in. Bytność Boga, TW 1817, t. 3, nr 62, s. 140-141, Do Boga, TW 1816, t. 2, 
nr 36, s. 156-157). I tu również można upatrywać pewnego podobieństwa do 
twórczości religijnej Karpińskiego, co być może wiązało się z podobną wrażli- 
wością emocjonalną obu poetów. 

W roku 1816 w „Tygodniku ” (t. 3, nr 52, s. 30-31) pojawił się 42-wersowy 
fragment zatytułowany Z Osjana (Pieśni Selmy). Wielka popularność utworów 
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Macphersona, uznawanych wówczas za autentyczne pieśni celtyckie, zaowo- 
cowała także u nas licznymi przekładami. Po roku 1815 mniejsze lub większe 
fragmenty tych utworów pojawiły się m.in. na łamach „Pamiętnika Warszaw- 
skiego, „Wandy, „Pamiętnika Lwowskiego” i „Dziennika Wileńskiego”. Także 
w „Tygodniku Wileńskim” jeszcze dwukrotnie publikowano przekłady „barda 
szkockiego”. W 1818 roku ukazał się przekład księdza Benedykta Śmigielskie- 
go Temora. Poema Osjana w ośmiu pieśniach (TW, t. 6, nr 126, s. 281-287, oraz 
nr 127, s. 304-308). I choć nazwisko tłumacza niewiele nam mówi, to jego tekst 
robi wrażenie całkiem udanego. Nasuwa się też myśl, że być może inspiracją 
dla Śmigielskiego był pierwszy polski przekład Pieśni Osjana dokonany przez 
I. Krasickiego. Mogłaby o tym świadczyć podobna zwięzłość i lapidarność tłu- 
maczenia. 

Natomiast zupełnie inny styl charakteryzuje przekład Pieśni Ulina ogło- 
szony przez debiutującego w „Tygodniku” filaretę, Antoniego Edwarda Odyń- 
ca (TW 1821, t. 1 (11), nr 9, s. 212-216). Zwięzłość i lapidarność została tu 
zastąpiona opisowością i rozwlekłością ujęcia. Zależnie od osoby tłumacza 
eksponowane były różne wartości ideowe Pieśni. Dla Krasickiego np. Osjan 
był piewcą chwały przeszłości historycznej swojego narodu. Przesłanie to od- 
najdujemy również w pierwszych dumach Juliana Ursyna Niemcewicza. Na- 
tomiast Krasicki jako pierwszy nazwał Pieśni Fingala „dumami” i termin ten 
dzięki niemu oraz dumom Niemcewicza zaczął oznaczać utwory z przewagą 
elementów epickich, związane z ludem i rycerską przeszłością kraju'*. Ten typ 
dumy reprezentuje w „Tygodniku” Mikołaj i Małgorzata Karola Sienkiewicza 
(TW 1817, t. 4, nr 99, s. 305-315), opowiadająca o perypetiach średniowiecz- 
nej pary: rycerza, który wyruszył wraz z Bolesławem Śmiałym na podbój Ki- 
jowa, oraz damy serca oczekującej jego powrotu. Jest to typowa duma polska, 
łącząca elementy epickie i liryczne, opiewająca heroizm rycerski i cnotę nie- 
wieścią. Sylwetki bohaterów zakreślone są ogólnikowo, podobnie jak histo- 
ryczne i przyrodnicze tło akcji — zgodnie z założeniami, że duma miała przede 
wszystkim wzruszać fatalnym splotem wydarzeń i lirycznymi wynurzeniami 
bohaterów. Odmienna jest Duma Platona Sosnowskiego (TW 1816, t. 2, nr 35, 
s. 146-147). Choć również osnuta na motywach z przeszłości narodowej (roz- 
myślania nad grobem księcia Józefa Poniatowskiego, tzn. nad wodami rzeki 
Elstery), zbliża się raczej do elegii. Utwór ten jest ciekawy również ze względu 
na próbę połączenia dumy historycznej z dumą grozy. Nastrój grozy wywołuje 
tu obraz bitwy toczonej przez widma Sarmatów powstałe z mogił oraz poja- 
wienie się ducha Księcia w towarzystwie Marsa i Pallas Ateny. Zjawy, duchy, 


2. Por. Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Toruń 1949, s. 71 i nast. 
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nadprzyrodzone zjawiska zbliżały dumę do rozwiązań bliskich już balladzie 
romantycznej. Inna natomiast jest tematyka dumy T. Baranieckiego Tymon 
(TW 1821, t. 2 (12), nr 22, s. 236-239), opisująca żal ukraińskiego chłopa po 
śmierci najmilszej mu Justyny. Autor sięgnął w niej do źródeł ludowych i do 
lokalnego krajobrazu: zrozpaczony Tymon rzuca się w nurt Dniestru. 

Do folkloru sięgali też inni autorzy, zwłaszcza filareci — nie bez wpły- 
wu Pieśni Osjana i Herderowskiej koncepcji poezji ludowej. Część zebranych 
przez nich piosenek ludowych znalazła się w „Tygodniku Wileńskim” i jest 
to rzeczywiste novum w czasopiśmie. Między innymi Leon Rogalski ogłosił 
przekład Piosenki weselnej ludu litewskiego (TW 1820, t. 9, nr 177, s. 381) oraz 
Piosenkę pospólstwa litewskiego (TW 1819, t. 8, nr 149, s. 254-256). Obok nich 
umieszczono oryginalne teksty w języku litewskim, a także przypisy odautor- 
skie na temat tego języka. Ciekawsza wydaje się Piosenka pospólstwa estońskie- 
go (TW 1820, t. 9, nr 162, s. 276-277), nosząca znamiona sielanki, a przed- 
stawiająca dialog zakochanej pary czyniącej sobie wyrzuty. Z kolei Piosenka 
ukraińska o Bohdanie Chmielnickim poświęcona jest wydarzeniom historycz- 
nym, tj. klęsce wojsk polskich pod Żółtymi Wodami w roku 1648. Poza ob- 
szernymi przypisami podał Rogalski również tekst w języku ukraińskim (TW 
1820, t. 9, nr 164, s. 347-350). Przekłady pieśni litewskich ogłaszał też Emeryk 
Staniewicz, który opublikował cały cykl zatytułowany Śpiewy ludu litewskiego. 
Tematyka tych utworów obraca się przeważnie wokół wątków erotyczno-ry- 
cerskich. Śpiewy prezentują naiwne spojrzenie narratora na wydarzenia i świat 
natury. Miały wzruszać czułymi rozrzewnieniami i emocjonalnymi perypetia- 
mi rycerzy i kochanków. Charakterystyczna jest ich balladowość, nieodparcie 
przywodząca na myśl Ballądy i romanse A. Mickiewicza, dla którego okazały 
się wielką inspiracją. Jednak w czasopiśmie nie odnajdujemy utworów ekspo- 
nujących w tytule lub podtytule określenie „ballada. Choć - jako wiadomo 
— przed Mickiewiczem pisywali je filomaci Jan Czeczot i Tomasz Zan. Spo- 
śród filomackiego grona w „Tygodniku Wileńskim” swoją obecność zaznaczyli 
także: Aleksander Chodźko, Antoni Edward Odyniec, Onufry Pietraszkiewicz, 
Ksawery Sławiński, Dominik Orlicki, Ksawery Turski, Tadeusz Żebrowski, 
Emeryk Staniewicz, Teodor Łoziński, Józef Jeżowski i Franciszek Malewski. 
Czterem z nich Adam Mickiewicz zadedykował „na pamiątkę szczęśliwych 
chwil młodości” swój debiutancki tomik Ballad i romansów. 

Podsumowując zawartość poetycką „Tygodnika Wileńskiego należy 
podkreślić przewagę poezji dydaktycznej, nawiązującej do klasycyzmu stani- 
sławowskiego. W wyraźnej mniejszości znajdują się utwory inspirowane przez 
sentymentalizm. Obecne są też — choć najmniej liczne — poezje odchodzące od 
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powyższych wzorów, w których odnaleźć już można tendencje preromantycz- 
ne. Ujawniły się one przede wszystkim pod wpływem zainteresowania odległą 
przeszłością, osjanizmem i folklorem. Są objawem przemijania klasycyzmu 
i kształtowania się w literaturze nowych konwencji - romantycznych. 


4. Proza w „Tygodniku Wileńskim” 1815-1822 


W pierwszym dwudziestoleciu XIX wieku proza powieściowa, zarówno tłu- 
maczona, jak i rodzima, cieszyła się w Polsce dużą popularnością. Świadczą 
o tym choćby roczniki czasopism z tamtego okresu, a wśród nich również 
„Tygodnika Wileńskiego. Dział Powieści i romanse istniał w nim od samego 
początku, a po objęciu redakcji przez Michała Olszewskiego (1821) dostarczał 
czytelnikom znacznie większych porcji lektury tego typu niż w latach poprzed- 
nich. Powieść została spopularyzowana jeszcze w poprzednim stuleciu, mimo 
że romanse — jak wówczas określano ten gatunek — przez poetykę klasycyzmu 
nie były zaliczane do prawdziwej literatury. Zaciążył na tym stanowisku wciąż 
żywy w Europie Zachodniej w XVIH wieku kult Nicolasa Boileau i jego L'Art 
poetique. Ów katechizm klasycyzmu wyraźnie stwierdzał, że jedynie poezja 
może pretendować do miana prawdziwej sztuki, powieść zaś traktował z wyż- 
szością. W Sztuce rymotwórczej Dmochowskiego (późnoosiemnastowiecznej 
przeróbce Boileau) powieść została całkowicie zlekceważona: nie ma o niej ani 
jednego słowa. Za pełnoprawny gatunek literacki miała być uznana dopiero za 
sprawą przełomu romantycznego. 

Od 1778 roku zaczęły pojawiać się w Polsce liczne przekłady powieści 
sentymentalnej, której rozwój w naszej literaturze przypadł na pierwsze dwu- 
dziestolecie XIX wieku. Zdobyła ona ogromną popularność zarówno wśród 
czytelników, jak i wśród autorów. Ten typ powieści odnajdujemy w „Tygodni- 
ku Wileńskim” z lat 1815-1822. Dla porównania dodajmy, że niemal każdy 
numer czasopisma przynosił powieść, podczas gdy w „Tygodniku” w roku 
1804 pojawiała się ona sporadycznie (zaledwie siedem razy). Były to zresz- 
tą raczej nowele (np. anonimowe Zdarzenie ostatniego wieku)” i powiastki 
(m.in. Szlachetny umysł rzeźbiarza Ngan-min)'"**. W latach 1815-1822 raczono 
czytelników najczęściej tzw. romansami sentymentalnymi, licząc zapewne, że 
jeśli nie przysporzą one czasopismu nowych zwolenników, to przynajmniej 


183 "TW 1804, nr 16, s. 233-238. 
4 [powiastka wschodnia], TW 1804, nr 17, s. 252-255. 
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przyczynią się do zatrzymania dotychczasowych. W „Tygodniku” zdecydo- 
wanie przeważają tłumaczenia obcych autorów, pomimo że sławę zdobywały 
już wówczas powieści twórców polskiej odmiany romansu sentymentalnego: 
Marii Wirtemberskiej (Malwina), Ludwika Kropińskiego (Julia i Adolf), oraz 
Feliksa Bernatowicza (Nierozsądne śluby, wyd. Warszawa 1820)". Podkreślić 
trzeba, że powieści obce w „Tygodniku” (podobnie jak i w innych czasopi- 
smach tego okresu) to nie zawsze wierne przekłady utworów oryginalnych. 
Powszechnym zjawiskiem było ich przerabianie i spolszczanie (np. nadawa- 
nie nowych tytułów, a bohaterom — polskich imion). Identyfikację dodatkowo 
utrudnia brak nazwisk autorów, a w zamian stosowanie niewiele mówiących 
formułek: „z angielskiego”, „z francuskiego”, „z rosyjskiego” itp. Często brak 
w ogóle jakiejkolwiek wzmianki o pochodzeniu danego utworu. Czasem tylko 
powieści przedrukowane z czasopism zagranicznych opatrywano informacją 
o tytule i numerze periodyku, który posłużył za źródło przekładu'ś%, Pomi- 
janie nazwisk autorów i tłumaczy, przy jednoczesnym przerabianiu tytułów, 
to zjawisko przejęte przez wiek XIX z poprzedniego stulecia. „Tygodnik” nie 
odbiegał w tym wypadku od powszechnie stosowanej praktyki. 

Największą popularnością cieszyły się powieści francuskie i one też 
występują w czasopiśmie najliczniej. Ze znanych autorów wymieńmy przede 
wszystkim J. Floriana'*, twórcę licznych powieści sentymentalnych, roman- 
sów pasterskich, autora powieści dla młodzieży. Pomimo popularności, jaką 
cieszył się w Polsce, i dużego wpływu na autorów polskich, redakcja „Tygodni- 
ka” zamieściła jedną tylko przeróbkę jego powieści Seliko'8% oraz scenę liryczną 
Hero i Leander"*. Częściej pojawiało się nazwisko Floriana w dziale poetyckim, 
zwykle jednak nie jako autora, lecz wzoru naśladowanego przez rodzimych 
wierszopisów”*. Znacznie większą popularnością cieszyły się powieści modnej 
francuskiej pisarki, Stephanie F. de Genlis. Zamieszczona w „Tygodniku” po- 
wieść Szlachetna wdowa”, podobnie jak wszystkie utwory tej autorki, podszyta 
jest sporą dozą zakamuflowanego dydaktyzmu. Opowiada o kobiecie, której syn 


"8. Dokładną analizę tych utworów przeprowadził m.in. K. Wojciechowski w książce Historia 
powieści w Polsce, Lwów 1925, s. 125-157. 

"«_ Redakcja „Tygodnika Wileńskiego” korzystała zwykle z frankfurckiego „Journal des Dames 
et des Modes. 

"=. Jean-Pierre Claris de Florian. Pierwsze polskie wydanie jego powieści Numa Pompiliusz mia- 
ło miejsce w roku 1787, a więc już cztery lata po ukazaniu się oryginału francuskiego. 

Seliko. Powieść afrykańska (z Floriana). TW 1818, t. 5, nr 108, s. 94-111. 

Scena liryczna z Floriana. TW 1816, t. 3, nr 58, s. 69. 

Świadczą o tym podtytuły wierszy: Naśladowanie z Floryana, Na wzór Floryana itp. 

131 TW 1821, t. 2(12), nr 16, s. 77-91. 


wyruszył na wojnę i która wzruszona widokiem nieznanego rannego i obdarte- 
go żołnierza powracającego do domu, przyjęła go pod swój dach. Uczyniła tak 
myśląc, że być może jakaś inna matka zaopiekowała się w potrzebie jej synem. 
Dobroć kobiety została wynagrodzona: los zwrócił jej syna, którym okazał się 
(po zdjęciu bandaży zakrywających twarz) ów przygarnięty żołnierz. Tylko tę 
jedną powieść pani de Genlis zamieścił „Tygodnik”, aczkolwiek liczne jej książki 
(powieści edukacyjne) były wydawane w Polsce już w ostatnim dwudziestoleciu 
XVIII wieku i zyskały spore grono odbiorców”?. 

Niektóre powieści miały podtytuł: „powieść indyjska” (np. Temora albo 
Jezioro pokutników S.]. Bouflersa)”*, „powieść afrykańska” (m.in. wspomniana 
już Seliko J.P. Floriana) itp. Te „geograficzne” określenia odzwierciedlają pewną 
modę na egzotykę, jaka zapanowała w Europie po zdobyciu przez wielkie mo- 
carstwa terytoriów zamorskich i związanych z tym coraz liczniejszych podróży 
do dalekich krajów. Akcja tych powieści rozgrywa się w odległych zakątkach 
świata, bohaterowie mają egzotycznie brzmiące imiona, sceneria w niczym nie 
przypomina Europy, ale to wszystko, co w nich „afrykańskie” czy „indyjskie'. 
Są to przecież utwory europejskich autorów i pomimo pozorów (celowo sto- 
sowanych), z europejskiej kultury się wywodzą. Ich treść sprowadza się zwykle 
do historii kochanków, którzy z różnych przyczyn nie mogą się połączyć (ty- 
powy motyw powieści sentymentalnych). Akcenty egzotyczne natomiast peł- 
nią rolę czynnika rozbudzającego ciekawość czytelnika, przyciągającego. Nie 
można jednak lekceważyć funkcji poznawczej tego typu powieści (opisy obcych 
lądów, ludzi o innym kolorze skóry, odmiennych obyczajach, nieznanych krajo- 
brazów). Ale zawsze w głównym nurcie zainteresowań autorów pozostają pery- 
petie kochanków. Równie często w podtytułach występuje określenie „powieść 
wschodnia. I w tym wypadku można mówić o pewnej modzie, zaznaczając 
jednak, że początki tej mody wywodzą się z Francji, do czego przyczyniły się 
Opowieści z tysiąca i jednej nocy'?*. W pierwszej ćwierci XIX wieku historie mo- 
ralne w orientalnej szacie nadal cieszyły się wielką popularnością. „Tygodnik” 
zamieścił kilkanaście powiastek wschodnich, z czego większość — pochodzenia 
francuskiego. Charakterystyczne dla utworów tego typu są różne zaczarowane 
przedmioty, np. czarodziejska włócznia, diament o cudownych właściwościach 


»2_ Por. Z. Sinko, Główne drogi i tendencje recepcji literatury zachodnioeuropejskiej [w:] Problemy 
literatury polskiej okresu oświecenia, pod red. Z. Golińskiego, Wrocław 1973, s. 146, przypis 
80. 

123 Stanislas Jean de Bouflers (autor znanej w oświeceniu powiastki Alina, królowa Golkony). 

%4W Polsce wydano ją po raz pierwszy w roku 1768 pod tytułem Awantury arabskie, lub Tysiąc 
nocy i jedna. 
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(por. m.in. powieść Biały i Czarny)”*, zaczarowany gwóźdź (powieść Gwóźdź 
czarnoksięski)”* itp. Pozwalały one bohaterom wybrnąć szczęśliwie z różnych 
skomplikowanych sytuacji, spełniały ich życzenia, pomagały przezwyciężyć zło. 
Drukowane w „Tygodniku” powiastki wschodnie (pochodzenia francuskiego) 
należą zaledwie do gatunku trzeciorzędnych. Pomimo zalewu literatury francu- 
skiej, jaki nastąpił w omawianym okresie, redakcja czasopisma nie zamieściła ani 
jednej powieści sentymentalnej reprezentatywnej dla tego gatunku. 

Drugie pod względem ilościowym miejsce zajmuje w „Tygodniku Wi- 
leńskim” angielska produkcja powieściowa. Wybrane do druku pozycje — ra- 
czej wątpliwej wartości — dają za to dość wierny obraz cech powieści z końca 
XVIII i początku XIX wieku. Gustaw i Emma (w przekładzie T. Baranieckiego) 
powiela typowy schemat powieści sentymentalnej; jest to historia młodej pary, 
której los nie pozwala być razem. W tym wypadku przeszkodą były nieuczci- 
we zamiary Gustawa, który pragnął uczynić Emmę jedynie swoją kochanką 
— wbrew danej obietnicy, że ją poślubi. Nastąpiło zerwanie, a potem choroba 
i śmierć Emmy. Znalazła się też w „Tygodniku” jedna powieść w formie listu, 
tzw. powieść epistolarna — gatunek również niezmiernie wówczas popularny. 
Jest nią Historia zakonnicy Beatrix"”, której tytułowa bohaterka czując, że zbli- 
ża się kres jej dni, pisze do przyjaciółki list — spowiedź swego burzliwego życia. 
Powieść ta jest zarazem przykładem modnego wówczas romansu grozy. Na- 
strój niesamowitości wywołuje nie tylko zbrodnia dokonana przez bohaterkę 
na niekochanym mężu, ale również ukazujący się jej duch zamordowanego. 
Elementy fantastyki, baśniowości stosowano w powieści sentymentalnej czę- 
sto. Dopatrzyć się w nich można również romantycznego wpływu ludowości. 
Nie znaczy to jednak, że opowieści z upiorem i duchami należą do gatunku 
powieści romantycznych. Niemniej zawierają one już pewne pierwiastki, które 
w pełni rozwinąć miał romantyzm. 

Spośród drukowanych w „Tygodniku” powieści i powiastek angielskich 
jedną tylko Historię starego inwalida"% opatrzono nazwiskiem autora. Jest nim 


135 "TW 1820, t. 9, nr 156, s. 67-75. 

26 "TW 1822, t. 3(13), nr 6, s. 130-140. 

"?. Historia zakonnicy Beatrix, przełożonej klasztoru S. Maryi. Ustęp z powieści Bracia Anglicy 
[tłumaczenie anonimowej. TW 1818, t. 7 i8, nr 140-143; nr 140, s. 345-361; nr 141, s. 391- 
-397; nr 142, s. 1-18; nr 143, s. 33-39. Nie ustalono, czy jest to rzeczywiście powieść angielska 
czy francuska. Por. Z. Sinko, Powieść angielska XVIII wieku, a powieść polska lat 1764-1830, 
Warszawa 1961, s. 130. Podobne wątpliwości nasuwa powieść Bracia Anglicy, albo przygody 
familii Howard (TW 1819, t. 7, nr 131, 134, 135, 137); Filiola i Mioko opatrzona przypisem: 
„Powieść ta wyjęta z romansu angielskiego pt.: Fanfan i Lolita, czyli przypadki dwojga dzieci 
na wyspie pustej” (TW 1820, t. 9, nr 164, 165). Por. Z. Sinko, op. cit. 

158 TW 1816, t. 1, nr 23, s. 366-374. 
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popularny w Anglii XVIII wieku poeta, eseista i historyk — Olivier Goldsmith. 
Powiastkę tę, przedrukowywaną w licznych zbiorkach esejów Goldsmitha, 
polskie czasopiśmiennictwo dziewiętnastowieczne upodobało sobie szczegól- 
nie”. Jest to rzecz o żebraku z londyńskiego przedmieścia, który stracił nogę 
na wojnie, a potem czas jakiś spędził w więzieniu. Pomimo to nie sądził, że jest 
bardziej nieszczęśliwy od innych i nie uskarżał się na swój los. Uważał pobyt 
w więzieniu za przyjemny (miał gdzie spać i nie był głodny), a utrata jednej 
nogi nie była tragedią; mógł przecież stracić obie nogi, zostać oślepiony, na- 
wet zabity, a tymczasem los go „oszczędził”. Morał tej historii jest następujący: 
„oswajanie się z przykrościami lepiej niż filozofia uczy nas pogardzać nieszczę- 
ściami”. Opowiadanie odznacza się dobrym, łatwym stylem i niesie prostą mą- 
drość. Nic dziwnego więc, że tak chętnie po nie sięgano. 

Znacznie mniej znalazło się w „Tygodniku” powieści niemieckich: tylko 
trzy, z których dwie są anonimowe*". Autorem trzeciej jest bardzo płodny dra- 
maturg i powieściopisarz — August Kotzebue. Pomimo że dorobek jego liczy 
kilkaset utworów, nie przedstawiają one większej wartości. Dotyczy to również 
zamieszczonej w „Tygodniku” powieści Dwie siostry”” (tłumaczonej przez 
Andrzeja Klimaszewskiego). Wykorzystano w niej jeden z obiegowych sche- 
matów powieściowych, a jego źródło tkwi w podaniach ludowych: przeciw- 
stawienie dwóch sióstr, jednej brzydkiej, lecz dobrej, mądrej i pracowitej; dru- 
giej — pięknej, ale rozkapryszonej i przewrotnej egoistki. Los jednak okazał się 
sprawiedliwy i nagrodził dobroć brzydkiej Pauliny (obdarzył ją bogatym, mą- 
drym mężem i udanymi dziećmi). Natomiast piękna, lecz niedobra Anna zo- 
stała ukarana (porzucił ją mąż i pozostała bez środków do życia; przygarnę- 
ła ją pogardzana wcześniej brzydka Paulina). Utwór ten reprezentuje jeszcze 
jeden rodzaj powieści sentymentalnej - tzw. powieść budującą. Z literatury 
niemieckiego obszaru językowego pochodzi Szczęśliwe małżeństwo Francoisa 
Rudolpha Weissa”, obecnie mało znanego, acz wówczas cieszącego się znacz- 
nym rozgłosem moralisty szwajcarskiego. Znane były bardziej jego teksty 


13. Drukowano ją pod różnymi tytułami, m.in. w „Pamiętniku Lwowskim” z roku 1816 (s. 370- 
-377) pt. Inwalid, z Goldsmitha. Po raz pierwszy jednak ukazała się w roku 1771 w „Zaba- 
wach Przyjemnych i Pożytecznych” (t. 3, cz. 1, s. 177-189) pt. Prawdziwy filozof. Cyt. za: 
E. Aleksandrowska, Zabawy Przyjemne i Pożyteczne. Monografia bibliograficzna, Wrocław 
1959, s. 41, poz. 66. 

*»_ Pielgrzym. Powieść niemiecka. TW 1819, t. 8, nr 152, s. 331-343; nr 153, s. 358-372; oraz 
Malżonek upiór TW 1822, t. 3(13), nr 2, s. 17-31. 

%! TW 1821, t. 2(12), nr 14, s. 17-33. 

+02 "TW 1817, t. 4, nr 82, s. 33-40, oraz nr 83, s. 49-58. 
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moralizatorskie, filozoficzne”* niż powieści. Szczęśliwe małżeństwo opowiada 
o udanym związku, w którym tak mąż, jak i żona, kierują się nie tylko sercem, 
ale też rozsądkiem i dobrą wolą. Opis stadła Zbisława i Izabeli (wysunięty na 
plan pierwszy) posłużył do przekazania następującej myśli: czyńcie tak jak oni, 
a będziecie szczęśliwi. A zatem jest to znów powieść pouczająca, edukacyjna. 

Rosyjską prozę powieściową reprezentują tylko dwa utwory. Pierwszy 
z nich to Sierra Morena**. Pomimo podtytułu Wyjątek z pism pewnego Ros- 
syanina nie można jednoznacznie określić pochodzenia powieści. Lektura jej 
nasuwa przypuszczenie, że pierwowzór wywodzi się raczej z Francji (może 
z Anglii), a tłumacz sięgnął po rosyjską przeróbkę. Sierra Morena należy do 
typowych romansów sentymentalnych, z obowiązkowym konfliktem: dwoje 
kochanków musi się rozstać, ponieważ ona wcześniej przysięgła dozgonną 
miłość komuś innemu. Autor — bohater (utożsamienie mające zwiększyć wra- 
żenie autentyczności opisywanych wydarzeń), wyrusza w podróż, natomiast 
Elwira zamyka się w klasztorze, gdzie niedługo potem umiera. Dowiedziawszy 
się o śmierci ukochanej, bohater osiedla się z dala od ludzi i tu postanawia 
doczekać końca swych dni. Będąc „człowiekiem czułym”, tęskni już tylko do 
„wiecznego pokoju, świętego milczenia i wiecznej nocy”. Jest to typowy rys 
bohatera sentymentalnego. Istotnie romans ten wydaje się bardziej francuski 
niż rosyjski. Zwłaszcza że sentymentalizm w powieści rosyjskiej objawiał się 
inaczej, tak w warstwie opisowej, jak i w samej tematyce. 

W kolejnej powieści rosyjskiej Trzy siostry, czyli widmo Minwany5 
mamy do czynienia z elementami baśniowymi, zaczerpniętymi prawdopodob- 
nie z tradycji ludowej. Występujące w utworze trzy dziewice nie są zwykłymi 
istotami, lecz boginkami o imionach: Przeszłość, Teraźniejszość i Przyszłość. 
Każda z nich przekazała Minwanie (tytułowej bohaterce) jakąś ważną mądrość 
życiową, a po zachodzie słońca wszystkie zniknęły. 

Kończąc przegląd obcych powieści drukowanych w „Tygodniku”, dodać 
wypada, że tylko dwukrotnie sięgnięto do dzieł wybitnych, należących do tzw. 
klasyki światowej literatury. W roku 1819 ukazał się krótki urywek z Gargantui 
i Pantagruela F. Rabelais***, a wcześniej — dwie nowele G. Boccaccia ze zbio- 


*_ Fragment jego obszernego (trzytomowego) Principes philosophiques, politiques et moreaux 


przełożył K. Kontrym (jako Pociechę w nieszczęściu, „Dziennik Wileński” 1815, t. 1, s. 73- 

-82). 

TW 1821, t. 2(12), nr 13, s. 8-16. Tłumacz ukryty pod kryptonimem W.S.P. 

*8_'TW 1822, t. 3(13), nr 9, s. 200-206 (tłum. M. Korzeniewski). 

"Wyjątek ze sławnej historyi znakomitych czynów Pantagruela. Z księgi pierwszej rozdział trze- 
ci. TW 1819, t. 8, nr 147, s. 190-192. 
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ru Dekameron””, przełożone przez Michała Balińskiego i poprzedzone jego 
obszernym artykułem o znakomitym pisarzu”. Są to jedyne w czasopiśmie 
wypadki, gdy sięgano po powieści i nowele należące do innych zupełnie kon- 
wencji niż oświeceniowy dydaktyzm czy sentymentalizm końca XVIII i po- 
czątku XIX wieku. 

Na tle przekładów i przeróbek z literatury zachodniej powieści polskie pre- 
zentują się w „Tygodniku” nader skromnie. Jest to zresztą zjawisko odzwiercie- 
dlające istniejącą wówczas sytuację: masowy dopływ literatury obcej, a zwłaszcza 
francuskiej, toteż i w „Tygodniku? ilość powieści obcych jest przytłaczająca. Mato 
jednak niewiele wspólnego z ich wartością. Z powieści polskich na uwagę zasłu- 
gują tylko dwie, wnoszące do „Tygodnikowej” prozy powieściowej coś nowego. 
Autorem pierwszej z nich zatytułowanej Walgers i Helgonda jest Michał Baliński, 
który sięgnął do starych przekazów (Chronicon Poloniae, Bogupkali Episcopi Po- 
snaniensis)**, co w odniesieniu do powieści drukowanych w „Tygodniku” sta- 
nowi wyjątek. Sam pomysł (czerpanie z kronik) nie był nowością; stosowali go 
już autorzy poprzedniego stulecia. Dodatkową inspiracją dla Balińskiego mogły 
być jego zainteresowania Anglią i jej kulturą, dzięki którym z pewnością zetknął 
się z twórczością Macphersona i Waltera Scotta. Anglofilskie zainteresowania re- 
daktora były w Wilnie powszechnie znane; w roku 1816 „Dziennik Wileński” za- 
mieścił jego obszerny artykuł zatytułowany Obraz państwa Wielkiej Brytanii. Ale 
i rodzime Śpiewy historyczne Niemcewicza, cieszące się ogromną popularnością, 
mogły podsunąć mu pomysł posłużenia się kostiumem historycznym. Postać 
Walgersa, szlachetnego pana tynieckiego zamku, wskrzesza pamięć odległych 
wprawdzie, ale świetnych tradycji polskiego rycerstwa. To z kolei, zważywszy 
na ówczesną sytuację polityczną kraju, miało znaczenie patriotyczne. Sylwetki 
bohaterów pod względem psychologicznym są wprawdzie nakreślone ogólni- 
kowo, za to z wyraźnym podziałem na postacie pozytywne (szlachetny Walgers) 
i negatywne (przewrotna księżniczka Helgonda, żona Walgersa, i podstępny Wi- 
sław, pan zamku w Wiślicy). Tło przedstawianych wydarzeń jest ledwie zaryso- 
wane, a fabuła ogranicza się do głównego wątku — dziejów pierwszoplanowych 
postaci. W rozwiązaniu akcji zło zostaje ukarane: Helgonda i Wisław giną z ręki 
skrzywdzonego przez nich Walgersa. A więc i w tej powieści mamy do czynienia 
z walorami dydaktycznymi. Nie jest to już oświeceniowa wersja bezpośredniego 


*0 "TW 1817, t. 4,nr91,s. 177-192, oraz 1818, t. 5,nr 113,8. 241-151. 

M8 M. Baliński, O życiu i pismach Jana Bokacjusza (Giovanni Boccaccio). TW 1817, t. 4, nr 89, 
s. 145-160. 

te TW 1819, t. 8, nr 149, s. 225-237, oraz nr 150, s. 257-270. Por. też: G. Labuda, Źródła, sagi 
i legendy do najdawniejszych dziejów Polski, Warszawa 1961, s. 245 i nast. 
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dydaktyzmu, z jasno wypunktowanym morałem. Tu jest on jakby zawoalowany, 
na drugim planie. 

O tym, że dydaktyzm w powieściach dziewiętnastowiecznych był nadal 
docenianą wartością, świadczy większość utworów pochodzących z tamtego 
okresu. Pisał o tym również anonimowy autor Uwag nad romansami: 


[...] romans człowieka w każdym stanie bawi. 
Dworak go czyta, wieśniak wieczory z nim trawi. 
Nauką stąd wyssaną mięknie jego dusza, 
Uciśniona niewinność do łez go porusza, 

W czarnych mu się obrazach maluje rozpusta, 
Brzydzi się okrutnikiem, nie cierpi oszusta”. 


Dodajmy, że określenie „romans” odnosi się tu do powieści nowożytnej, 
a nie do dawnych romansów łotrzykowskich czy awanturniczych. Cytowany 
wyżej fragment jest zarazem próbą przełamania oświeceniowej niechęci do 
powieści jako gatunku literackiego. 

Drugim utworem zasługującym na uwagę jest Żywila. Powiastka z dzie- 
jów litewskich Adama Mickiewicza”''. Opatrzył ją autor podtytułem: Wyjątek 
ze starożytnych rękopisów polskich, udzielonych redakcji przez PS.EŻ. Inicja- 
ły miały oznaczać „Pana Szymona Feliksa Żukowskiego” i uprawdopodobnić 
zmyślenie o znalezieniu powiastki wśród starożytnych rękopisów??. Żukow- 
ski, ówczesny adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego, znany był jako badacz archi- 
wów i wydawca zabytków staropolskich. Żywila jest drugim z kolei utworem 
Mickiewicza, który ukazał się drukiem (pierwszym był wspomniany już wiersz 
Zima miejska); oba właśnie w „Tygodniku Wileńskim” zostały opublikowane 
po raz pierwszy. Powiastka pisana jest językiem staropolskim, stylizowanym 
na modłę kroniki Stryjkowskiego z 1528 roku. Dowód to filologicznych za- 
interesowań młodego autora, umiłowania literatury staropolskiej. Nie bez 
wpływu były też tendencje epoki, w której Szubrawcy przybierali przydom- 
ki z mitologii litewskiej**, Zorian Dołęga-Chodakowski przemierzał Wołyń, 
Podole i Ukrainę w poszukiwaniu śladów zamierzchłej przeszłości, a Teodor 
Narbutt ogłaszał w „Tygodniku” swoje „rewelacje” na temat starożytnej Litwy. 
Akcja powiastki rozgrywa się około roku 1400. Księżniczka Żywila, córka pa- 


210 "TW 1804, nr 15, s. 201. 

21 "TW 1819, t. 7, nr 133,s. 113-121. 

+12 Por. J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 134. 

*3_ Wydrukował je później (1823 r.) „Dziennik Wileński, pt. O bożkach żmudzkich. 
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nującego w Nowogródku, Słoninie i Lidzie księcia Koriata, została uwięziona 
i skazana z woli ojca na śmierć za potajemną miłość do rycerza Poraja, gdyż nie 
godziło się księżniczce wiązać z poddanym. Poraj staje się zdrajcą: aby uwolnić 
Żywilę, otwiera bramy miasta, które wcześniej ocalił od napaści ruskiego knia- 
zia Iwana. Księżniczka jednak ponad uczucie, ponad życie i swoje krzywdy 
stawia ojczyznę, toteż przebija kochanka mieczem, a lud nawołuje do walki 
z wrogiem. Sama, wyczerpana cierpieniami, umiera na oczach okrutnego ojca, 
który pojął wreszcie, że niesłusznie skazał Żywilę. Heroizm i patriotyzm repre- 
zentuje w opowiadaniu Mickiewicza kobieta, na co zapewne wpływ miały obce 
powieści sentymentalno-rycerskie. Ich bohaterki honor i patriotyzm ceniły 
wyżej niż miłość. To właśnie ogromny ładunek uczuć patriotycznych cechuje 
Mickiewiczowską powiastkę. Sięgnął przy tym autor do tradycji rodzimych, 
narodowych i lokalnych, które w kształtowaniu romantyki tak olbrzymie mia- 
ły znaczenie”. Są więc w Żywili elementy charakterystyczne dla powieści sen- 
tymentalnej, ale są i pierwiastki poetyki romantycznej. 

W tym miejscu słów kilka poświęcimy zgoła innemu opowiadaniu, ja- 
kim jest Zdarzenie prawdziwe, które ze względu na osobę autora stanowi cie- 
kawostkę; napisał je Andrzej Towiański*"”, znany przede wszystkim ze swej 
późniejszej działalności religijno-mistycznej. W chwili, gdy opowiadanie to 
ukazało się na łamach „Tygodnika, Towiański miał 21 lat, niedokończone 
studia prawnicze na uniwersytecie w Wilnie i nic jeszcze nie wskazywało na 
jego przekonania o własnym posłannictwie dziejowym. Znany jest nieko- 
rzystny wpływ, jaki później, na emigracji, wywarł „prorok” na działalność 
literacką i naukową Mickiewicza. Ale w roku 1820 ich znajomość miała inny 
charakter — obaj bywali wcześniej na wykładach z literatury łacińskiej. Tak 
się złożyło, że obaj też zadebiutowali na łamach tego samego czasopisma. Bo- 
haterem Zdarzenia prawdziwego jest piękny i mądry młodzieniec imieniem 
Ferdynand, który po stracie ukochanej Ludwiki wstąpił do klasztoru. Po 
dwóch latach spotkał go ktoś z dawnych znajomych i namawiał, aby wrócił 
do świata i zabaw. Ferdynand jednak odmówił, twierdząc, że chce do końca 
pędzić zakonne życie, które daje spokój i ukojenie. Jednak po kilku miesią- 
cach znajomi dowiedzieli się, że został on wygnany z klasztoru za nieprzy- 
zwoite postępki. Opowiadanie to nawiązuje wyraźnie do modnych powieści 
sentymentalnych. Jest w nim miłość, przeszkoda w realizacji szczęścia, usu- 


*4_ Szczegółową analizę opowiadania Mickiewicza przedstawił m.in. J. Kleiner, Dzieje Gustawa, 
Lublin 1948, t. 1, s. 134. 

+4 "TW 1820, t. 10, nr 174, s. 285-288. Por. też: S. Pigoń, Wstęp [w:] Andrzej Towiański, Wybór 
pism i nauk, oprac. $. Pigoń, Wrocław 2004. 
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nięcie się bohatera w zacisze klasztorne. Tylko Ferdynand odbiega od przy- 
jętego schematu. Jako bohater sentymentalny powinien na zawsze pozostać 
w klasztorze, tymczasem został stamtąd wyrzucony. „Otóż zmiany i burze 
ludzkiego serca” — konkluduje autor, jakby usprawiedliwiając postępki swego 
bohatera. Opowiastkę tę trudno wprawdzie zaliczyć do pierwszorzędnych, 
niemniej odznacza się ona niezłym stylem, zwartością i należy do lepszych 
pozycji w dziale powieściowym „Tygodnika”. Dodajmy, że Stanisław Pigoń 
właśnie w niej widział pierwsze wyraźne oznaki zainteresowania Towiań- 
skiego „zagadką ciemnej duszy ludzkiej”. 

Żadnych nowych wartości nie wnoszą natomiast pozostałe produkcje 
autorów polskich. Nieszczęśliwe posłuszeństwo Piotra Ordy?'5, Miłość praw- 
dziwa Adolfa Dobrowolskiego?”, Stasiek i Wacławek?* oraz Bolesław i Julia219 
(te dwie ostatnie wydrukowano anonimowo) — powielają mniej lub bardziej 
udolnie obce schematy. Redakcja czasopisma ani razu nie pokusiła się o zapre- 
zentowanie powieści znanych i liczących się wówczas autorów: Anny Mostow- 
skiej, Feliksa Bernatowicza, Marii Wirtemberskiej czy Ludwika Kropińskiego. 
Przeszkodą nie była chyba zasada drukowania rzeczy zupełnie nowych, wcześ- 
niej niepublikowanych - wszak łamano ją nieraz. Tymczasem wybór powieści 
w „Tygodniku” nie jest zbyt ciekawy, choć tak wiele ich wówczas pisano, tłu- 
maczono i było w czym wybierać. Ponieważ gatunek ten cieszył się ogrom- 
ną popularnością, redakcje czasopism wykorzystywały go dla przyciągnięcia 
czytelników. I w wypadku „Tygodnika” aspekt ten był brany pod uwagę, ale 
dbano bardziej o ilość, a jakość pozostawiała wiele do życzenia. Szkoda, bo 
trafny wybór mógł w znacznym stopniu poszerzyć krąg odbiorców czasopi- 
sma, a tym samym złagodzić kłopoty finansowe, z którymi do końca borykał 
się jego wydawca i drukarz. 


* 


W latach 1816-1822 ukazało się w „Tygodniku” kilka tekstów biograficz- 
nych poświęconych życiu znanych i zasłużonych postaci, na ogół zwią- 
zanych z niedaleką przeszłością kraju. Najwięcej miejsca zajmuje trzy- 
dziestodwustronicowy przekład życiorysu Tadeusza Kościuszki, autorstwa 


216 TW 1815, t. 1, nr 2, s. 27-31. 

+2 "TW 1817, t. 3, nr 73, s. 312-315. 

*8_TW 1817, t. 4, nr 85, s. 86-95; nr 86, s. 97-105. Powieść ta wyraźnie nawiązuje do Wolterow- 
skiego Jasia i Mikołajka (Colas e Nicolas). 

+9 "TW 1821, t. 1(11), nr 2, s. 17-30; nr 4, s. 73-90. 
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Rosjanina Teodora (Fiodora) Glinki?*”. Autor tego artykułu przebywał 
kilka lat na ziemiach polskich jako oficer i - jak wielu stacjonujących tu 
wojskowych rosyjskich — stykał się z miejscową ludnością, poznawał jej 
kulturę, obyczaje, dzieje. Był nawet zaprzyjaźniony z niektórymi Polakami 
i cieszył się dużą sympatią wśród polskich literatów?*'. Wydał on (w latach 
1815-1816) Listy rosyjskiego oficera, w których z uznaniem i życzliwością 
pisał o Polsce i Polakach. Niektóre rysy życia Tadeusza Kościuszki pocho- 
dzą właśnie stamtąd, acz nie wiadomo, kto je dla „Tygodnika” tłumaczył. 
Chociaż tytuł artykułu zawiera określenie „niektóre rysy”, jest to dosyć do- 
kładna biografia Kościuszki. Opisał w niej Glinka wszystkie istotne wyda- 
rzenia: udział w wojnie o wolność Stanów Zjednoczonych, udział w woj- 
nie polsko-rosyjskiej 1792 roku, przygotowania i udział w insurekcji 1794 
roku. Nie omieszkał dodać, że Kościuszko był przeciwny wiązaniu sprawy 
polskiej z Napoleonem i odrzucił propozycję dowództwa nad pułkami pol- 
skimi w roku 1812. Miał też Kościuszko — pośrednio — przepowiedzieć klę- 
skę armii Napoleona, gdy przestrzegał rodaków: 


Pamiętajcie, dokąd idziecie. Potężny jest Bóg ruski, 
Mężny naród w Rosji i straszne są jej mrozy?”. 


Z pewnością osobowość Kościuszki wywarła na Glince duże wrażenie 
i wzbudziła jego szacunek. Kończąc życiorys polskiego wodza, pisał: 


Serca szlachetne i czułe, umiejące cenić prawdziwą 
Wielkość bohatera [...], dla was napisałem te krótkie 
Rysy życia walecznego i kochającego ojczyznę wodza. 
Napisałem je w miejscach urodzenia samego Kościuszki, 
Obcując z osobami niegdyś otaczającymi go z bliska 

I zapatrując się na ryte z marmuru popiersie jego”. 


Bohaterem kolejnej biografii jest inny „wzorowy i cnotliwy” Polak, An- 
toni Madaliński. Tym razem redakcja „Tygodnika” sięgnęła do polskiego dzie- 
ła, tzn. do Portretów wsławionych Polaków Aleksandra Chodkiewicza (wyd. 


+0 "TW 1821, t. 1(11), nr 7,s. 153-163; nr 12, s. 265-274. 

*_ Por. B. Białokozowicz, Z dziejów wzajemnych polsko-rosyjskich związków literackich XIX wie- 
ku, Warszawa 1971, s. 16. 

22 T. Glinka, Niektóre rysy życia Tadeusza Kościuszki. TW 1821, t. 2(12), nr 14, s. 42. 

23. Ibidem, s. 43. 
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w Warszawie 1820). Fragment wydrukowany w czasopiśmie nosi tytuł Życie 
Antoniego Madalińskiego, jenerała wojsk polskich”. Z tonu artykułu emanuje 
ogromny szacunek i uznanie dla „nieustraszonego jenerała, uczestnika po- 
wstania 1794 roku, który „zwykł się dowiadywać o miejsce nieprzyjaciół po- 
bytu, a rzadko bardzo o liczbę jego”**. Wybór tego tekstu uzasadniła redakcja 
w przypisie: „|..] życie jego [Madalińskiego] mające związek z życiem T. Ko- 
ściuszki [...], nie będzie obojętnym dla naszych rodaków ”?%, 

Opublikowano w „Tygodniku” jeszcze inne życiorysy wzorowych oby- 
wateli i patriotów, którzy na stałe weszli do naszej historii. W tym samym 
roku 1821 ukazał się artykuł pt. Życie Jana Henryka Dąbrowskiego, jenerała 
polskiego*”, który, podobnie jak Kościuszko i Madaliński, walczył w powsta- 
niu 1794 roku. Nieznany autor pisał: „Mąż ten znamienity łączył z odwagą 
najgruntowniejszą znajomość sztuki wojennej, która mu niepoślednie miej- 
sce pomiędzy jenerałami wieku tego zjednała. (...| Do najszlachetniejszych 
jednak ozdób policzyć należy te ran siedem, które odniósł w sprawie ojczy- 
zny”228, 


Przypomniano również sylwetkę Ignacego Potockiego?”, zmarłego 
w 1809 roku działacza Komisji Edukacji Narodowej, współtwórcy Konstytucji 
3 maja, członka Rady Najwyższej Narodowej w powstaniu 1794 roku. Zna- 
mienne, że właśnie biografie osób biorących udział w insurekcji, która miała 
uratować Rzeczpospolitą, zajęły w „Tygodniku” poczesne miejsce. Zapewne 
świadomość utraty suwerenności wzmogła jeszcze bardziej pamięć o tych, któ- 
rzy czynnie starali się zapobiec nieszczęściu. Pamięć ta utrwalała wolę prze- 
trwania i zachowania tego wszystkiego, co polskie, ojczyste. 

Znalazła się też w „Tygodniku” Spominka o Antonim Tyzenhausie**%, 
który odznaczył się wielce obywatelską postawą za panowania ostatniego 
króla. Autorem jej był nałeżący do Towarzystwa Warszawskiego Przyja- 
ciół Nauk jezuita Ksawery Bohusz, którego podskarbi litewski przygarnął 
po kasacji zakonu. W związku ze śmiercią Bohusza (1820) „Tygodnik” za- 
mieścił jego nekrolog (w numerze 160), a następnie jedną z jego licznych 
prac, właśnie Spominkę. W podtytule widnieje informacja następującej 
treści: „[„Spominka”] Dla J.U. Niemcewicza, napisana przez X. Ksawerego 
224 TW 1821, t. 2(12), nr 15, s. 49-53. 

225 Ibidem, s. 53. 


226 Ibidem, s. 49. 

32 TW 1821, t. 2(12), nr 18, s. 113-124 (art. anonimowy). 
228 Ibidem, s. 124. 

222 TW 1821, t. 1(11), nr8,s. 193-201. 

230 "TW 1820, t. 9, nr 161, s. 225-255, 
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Bohusza w Warszawie w miesiącu wrześniu 1819 r. A w zakończeniu 
podano: „X. Bohusz, nim spominkę tę dla p. Niemcewicza napisał, pro- 
szony był z Wilna o udzielenie wiadomości tego rodzaju. [...] w sierpniu 
1818 roku [...]”**. Nie wiemy, kto prosił Bohusza o życiorys Tyzenhausa, 
ważne jednak, że inicjatywa wyszła ze stron, z którymi był on tak mocno 
związany. Na tonie pracy Bohusza z pewnością zaważył osobisty stosunek 
autora do podskarbiego litewskiego, niemniej, trudno mu zaprzeczyć, gdy 
oceniał: „Tyzenhaus [...] prawdziwym tchnący patriotyzmem, upatrywał 
dobra krajowego [...]”**. Przypomniano również sylwetkę człowieka, któ- 
ry „urodził się w wieku, który stawiał Polskę w rzędzie najoświeceńszych 
narodów ”?, Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 

Pojawił się jednak i nowy „wzór osobowy”, a to za sprawą Biografii 
Beniamina Franklina przedrukowanej z niemieckiego czasopisma „Mor- 
genblatt”*©. Nie przypadkiem artykuł ten ukazał się z inicjatywy Kazimie- 
rza Kontryma, człowieka, który sam zyskał miano „wileńskiego Franklina. 
Pieniądze dla tego niezwykle skromnego i pracowitego człowieka były wy- 
łącznie środkiem, którym (ze szczupłych uposażeń) wspierał ludzi potrze- 
bujących, a zwłaszcza uczących się. Przez jakiś czas mieszkał u niego nieza- 
możny student Tomasz Zan, młodemu orientaliście Józefowi Sękowskiemu 
umożliwił podróż na Wschód, dzięki zorganizowaniu zbiórki funduszy na 
ten cel, on też przyczynił się do powstania Towarzystwa Wspierania Nie- 
dostatnich Uczniów?, Żywot Franklina, filantropa, działacza społecznego 
i męża stanu, jednego z przewodników młodej amerykańskiej burżuazji 
demokratycznej, zdobywającego własnym wysiłkiem wykształcenie i zna- 
czenie, moralisty wychowywanego na „Spectatorze, Danielu Defoe i Joh- 
nie Locke'u — miejscami istotnie przylega do biografii Kontryma. Franklin 
to znakomity na owe czasy i w środowisku wileńskim wzór. Uwypukla on 
wszystkie prywatne i publiczne cnoty bohatera epoki, która dla tej części 
Europy dopiero miała nadejść. 

Sporo miejsca poświęcił „Tygodnik” tłumaczeniom obcych dzieł. Się- 
gano do tekstów o rozmaitej treści: edukacyjnej, moralnej, obyczajowej, spo- 
łecznej i innych. Znalazły się tu m.in. trzy teksty wielkiego Woltera: frag- 


31 Ibidem, s. 225. 

232 Ibidem, s. 255. 

28. Ibidem, s. 231. 

24 J.B.K.W. [2], Wiadomość o życiu Modrzewskiego. TW 1816, t. 2, nr 29, s. 398-400. 

235 "TW 1818, t. 6, nr 128, s. 321-254. 

26 Bliżej sylwetkę Kontryma przedstawił Z. Skwarczyński w pracy Kazimierz Kontrym... 
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ment jego historii powszechnej?”, jedna bajka prozą (Rozmowa człowieka 
z Jowiszem względem jego przeznaczania)? oraz jeden artykuł (O własno- 
ści)?*. Ten ostatni wart jest wzmianki jako bodaj jedyny w „Tygodniku” głos 
w sprawie oczynszowania chłopów. Dowodzi w nim Wolter korzyści, jakie 
daje uwolnienie chłopów od pańszczyzny. Prawdopodobnie artykuł ten, 
wydrukowany 5 sierpnia 1817, miał związek z mającym się odbyć w Wil- 
nie u schyłku tegoż roku sejmikiem gubernialnym. Obradować on miał nad 
projektem zniesienia poddaństwa na Litwie. Chwila do podjęcia tej kwestii 
była wówczas odpowiednia: wyzwolono chłopów w należących do Rosji gu- 
berniach estońskiej (1816) i kurlandzkiej (1817)2%. Obrady nie przyniosły 
jednak efektu w postaci faktycznego uwolnienia włościan, a jedynie projekt 
zmierzający do polepszenia ich bytu. Przedstawiony carowi (1818) zyskał 
obietnicę „bliższego rozważenia”. Kwestia pozostała jednak nadal otwarta. 
Niemniej warto zauważyć, że gubernia wileńska zajęła drugie miejsce pod 
względem liczby uwolnionych włościan?*!. 

Po objęciu redakcji przez Michała Olszewskiego w czasopiśmie coraz 
częściej ukazywały się przekłady z francuskiego, których on sam był autorem. 
Ksiądz redaktor zamieścił cykl fragmentów wydanej w Paryżu (1814) książki 
M. LAbbe de Levizaca**, który opatrzył wspólnym tytułem: Filozofia moral- 
na**. Świecki kierunek tej filozofii nawiązuje do poglądów starożytnych (sto- 
ików, Arystotelesa), a także do osiemnastowiecznej myśli Jeana Jacquesa Rous- 
seau i lansuje model jednostki dążącej do wiedzy oraz przystosowania jej do 
życia w nowoczesnym oświeconym społeczeństwie. 

Większe zainteresowanie czytającej publiczności mogła wzbudzić Roz- 
prawa o wychowaniu dziewcząt Francoisa Fónelona, w której wiele jest uwag 
słusznych i ciekawych, np. o potrzebie wychowania dzieci w atmosferze ser- 
deczności. Lżejszy znacznie charakter ma wyjątek z dzieła Les Femmes, które- 
go autorem jest bardzo popularny w XVIII wieku, a dziś zapomniany, Joseph 
Aleksander Sćgur**. Fragment w przekładzie nieznanego autora ukazał się 


*_ Prośba Eponimy, małżonki Sabina, która błaga Wespazjana cesarza za swoim mężem. Wyjątek 


z historyi powszechnej Woltera. Przeł. J. Truszkowski. TW 1816, t. 3, nr 54, s. 13-14, 

Bajka wyjęta z dzieł Woltera. Przeł. A.E. [?]. TW 1815, nr 4, s. 60-61. 

TW 1817, t. 4, nr 90, s. 171-175. 

J. Ochmański, Historia Litwy..., s. 201. 

xl Ibidem. 

*2_ Coms de litterature d'historie et philosophie. Paryż 1814. O przekładach M. Olszewskiego 
także w rozdz. „Zatrudnienia literackie księży”, s. 152 i nast. 

TW 1821, t. 1(11), nr5,9, 11, t. 2(12), nr 13, 17. 

TW 1804 zamieścił (nr 11, s. 164-166) jedną z piosenek Segura. 
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pod tytułem: Charakter Napoleona. Mały wpływ kobiet pod jego panowaniem. 
Anegdota i uwagi**. Równie lekki ton ma wyjątek z Przyczynków do historii 
obyczajów Charlesa Pinota Duclos, mówiący o przymiotach potrzebnych 
w „pożyciu towarzyskim”, 

Zupełnie inną wagę miały opublikowane w „Iygodniku” obszerne 
fragmenty książki Anne Luise de Staćl- Holstein O Niemczech”*. Czasopismo 
Lelewela nie było jednak pierwszym, które sięgnęło do tekstów tej autorki. 
Uczynił to prawie rok wcześniej „Pamiętnik Warszawski”, drukując od stycz- 
nia 1815 roku w kolejnych numerach obszerne fragmenty jej dzieła O litera- 
turze”8, O Niemczech to książka potępiająca literaturę taką, jaka powstała we 
Francji pod wpływem salonów: elegancką i pustą. Wychwala natomiast in- 
dywidualizm, wzruszenie, oryginalność i ukazuje bogactwo literatury czer- 
piącej natchnienie z uczuć. Fragmenty zamieszczone w „Tygodniku” dotyczą 
jednak przede wszystkim organizacji państwa niemieckiego, jego instytucji, 
ustroju itp. 

Czytelnicze zainteresowania zaspokajano również opisami podróży. Były 
to zwykle przedruki z czasopism zagranicznych bądź krótkie fragmenty z dzieł 
oryginalnych. Wachłarz nazw geograficznych, których dotyczą opisy w „Tygo- 
dniku', jest wcale niemały. Andrzej Klimaszewski przełożył Wyimek z podróży 
p. Swinina?*, poświęcony opisowi angielskich środków lokomocji, Opis nie- 
których szpitalów i innych miłosiernych w Anglii zakładów?” oraz Porówna- 
nie Londynu z Paryżem”. „Pokazano” czytelnikom również Italię, drukując 
Ułomek podróży do Włoch nieznanego autora? oraz obszerne fragmenty Let- 
tres sur TItalie en 1785%*. W tym ostatnim ciekawe są uwagi o obyczajowości 
Włochów oraz opis Rzymu, w którym „co tylko nie jest duchowieństwem, jest 
prawie niczym. 

Uwagi O Grecji i teraźniejszym bycie jej mieszkańców”* wzięto z rosyj- 
skiego pisma „Vestnik Europy”. Sięgnięto również do tekstu starożytnego geo- 


245 "TW 1821, t. 2(12), nr 24, s. 273-277, oraz 1822, t. 3(13), nr 2, s. 31-41; nr 4, s. 83-93. 

246. O ludziach światowych. TW 1818, t. 5, nr 112, s. 223-232. 

+7 TW 1815, t. 1, nr 4, s. 58-60; 1816, t. 2, nr 39, s. 197-205; nr 49, s. 373-378; 1817, t. 3, nr61, 
s. 113-116; 1820, t. 9, nr 162, s. 277-280 (wydanie franc. i ang. 1813). 

(Wyd. oryginalne w 1800 r.). „Pamiętnik Warszawski” 1815, t. 1, z. styczniowy, lutowy, kwiet- 
niowy, t. 2, z. czerwcowy; 1816, t. 4, z. styczniowy, t. 5, z. majowy. 

*8_ Qpis poczt i pojazdów w Anglii. TW 1816, t. 2, nr 38, s. 181-192, 

280 TW 1816, t. 3, nr 55, s. 17-26. Tłum. A... K... [Andrzej Klimaszewski]. 

*1 TW 1819, t. 7, nr 135,s. 214-216. 

22 "TW 1821, t. 1(11), nr5,s. 117-118. 

23 TW 1817, t. 4, nr 92, s. 193-207; nr 96, s. 257-272; nr 98, 294-303. 

254 TW 1822, t. 3(13), nr 5, s. 97-104 (tłum. M. Korzeniewski). 
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grafa i podróżnika, Pauzaniasza, autora cennego Przewodnika po Helladzie, 
z którego pochodzi zamieszczone w „Tygodniku” Opisanie góry Helikonu...?5 
Za pośrednictwem czasopisma czytelnicy mogli poznać także Hiszpanię? 
Półwysep Arabski”*, Japonię?* i Brazylię?>. 


23 TW 1817, t. 3, nr 72, s. 289-301 (przeł. nieokreślona bliżej „Panna M..”). 
236 "TW 1821, t. 2(12), nr 19, s. 145-187, oraz nr 20,5. 177-188. 

Wyjątek z podróży do Mekki. TW 1821, t. 2(12), nr 24, s. 257-260. 

+58 "TW 1822, t. 3(13), nr 6, s. 113-130. 


Podróże do Brazylii, a szczególnie do powiatów w złoto i diamenty obfitujących. TW 1818, t.5, 
nr 110, s. 145-151]. 
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5, Publicystyka w „Tygodniku Wileńskim” 1815-1822 


Oświecenie, także to późne, nie znało terminu „publicystyka” ani nie posłu- 
giwało się zastępczo żadnym jednoznacznym określeniem nazywającym efekt 
działalności publicystycznej. Dopiero współczesny Słownik języka polskiego 
podaje, że termin ten oznacza: „dziedzinę piśmiennictwa zajmującą się oma- 
wianiem aktualnych problemów politycznych, gospodarczych, społecznych, 
kulturalnych i naukowych; obejmuje małe formy pisarskie jak artykuły, felie- 
tony, reportaże, recenzje, korespondencje, szkice, broszury itp. ** Wymienio- 
ne wyżej specyficzne dla czasopiśmiennictwa gatunki „małej prozy” powstały 
właśnie w oświeceniu jako wynik adaptacji tradycyjnych form wypowiedzi 
publicystycznej do potrzeb czasopisma. W klasycyzmie postanisławowskim 
formy te były już dobrze rozwinięte i powszechnie stosowane. Widać to na 
przykładzie czasopism z tamtego okresu, a zwłaszcza z lat 1815-1822. Periody- 
ki wileńskie nie były wyjątkiem: wypowiedzi publicystyczne stanowiły w nich 
trwały element, zwłaszcza w „Wiadomościach Brukowych” i „Tygodniku Wi- 
leńskim'. Różnice natomiast dotyczyły tematyki. O ile w publicystyce okresu 
stanisławowskiego anonimowość była cechą naczelną, to w dobie późnooświe- 
ceniowej zdarzały się już pewne odstępstwa. Niemniej większość autorów wy- 
powiedzi w czasopismach (dotyczy to również „Tygodnika”) pozostała niezna- 
na bądź ukryta pod kryptonimami lub nazwiskami mówiącymi. 


Wpływ „Spectatora” 


W czasopiśmiennictwie pierwszego dwudziestopięciolecia XIX wieku wciąż 
jeszcze odwoływano się do osiemnastowiecznej eseistyki angielskiej, a przede 
wszystkim do „Spectatora”. „Tygodnik Wileński” przypomniał swoim czytelni- 
kom, jak doszło do powstania tego czasopisma i jaką rolę odgrywało ono w ży- 
ciu społecznym Anglii, drukując w roku 1816 artykuł pt. Gaduła i Widz (Tatler 


*0_ Publicystyka, hasło [w:] Słownik języka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 1074. 
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and Spectator) Sławne pisma periodyczne angielskie. Kończy go takie życze- 
nie autora: „Daj Boże u nas co podobnego Panie Redaktorze Tygodnika”?*, 
„Tygodnik” nigdy jednak nie stał się dla Wilna tym, czym był „Spectator” dla 
Londynu. Za to redakcja chętnie sięgała po teksty ze sławnego periodyku. Nie 
był to pomysł oryginalny, gdyż czasopismo Addisona i Steela dostarczyło wzór 
felietonu moralno-satyrycznego całej Europie, a w Polsce naśladował go już 
stanisławowski „Monitor. Także współczesne pisma periodyczne zamieszcza- 
ły przekłady ze „Spectatora, lub felietony na nim wzorowane (m.in. wileńskie 
„Wiadomości Brukowe”). Dla „Tygodnika” tłumaczyli „Spectatora”: Teodor 
Narbutt, Michał Baliński i Andrzej Klimaszewski. Ten ostatni przełożył także 
dwa popularne traktaty moralne Addisona: O śmierci?$* i O nieśmiertelności 


duszy**. Teksty przeszczepione ze „Spectatora” dotyczyły przeważnie przywar 
ludzkich: samochwalstwa**, pijaństwa”, żądzy sławy**7, obmowy?* itp. Kilka 
felietonów adresowano do pań, którym wytknięto m.in. gadulstwo?* i próż- 
ność”. Z autorów piszących na wzór angielskiego periodyku wymienić należy 
Karola Kaczkowskiego, wychowanka liceum krzemienieckiego i uniwersyte- 
tu w Wilnie, filaretę, który zasłynął później jako znakomity lekarz klinicysta. 
Znamy go również jako autora pamiętników””, natomiast rzadziej pamięta się 
o Kaczkowskim felietoniście, ogłaszającym swe „obserwacje” i „nauki” w „Ty- 
godniku Wileńskim” (w latach 1817-1818) pod pseudonimem Verbaveritatis. 
Opisywane przez siebie przywary i wady przyrównywał do zwierząt. Na przy- 
kład pochlebstwo to liszka, która: „zawsze pełza nisko [...], przylega ściśle aż 
do natręctwa, kiedy niekiedy podnosi głowę [...], pałając żądzą wypełzania na 
wierzch. Kolor jej brudny [...]”??. Podłość z kolei to motyl i: „rzadki jest pan, 
urzędnik, uczony, ekonom, pisarz itd., u którego by się choć w jednym wazonie 


*_"TW 1816, t. 1, nr 17, s. 281-284 (art. anonimowy). 

+62 Ibidem, s. 284. 

263 "TW 1821, t. 1(11), nr 10, s. 237-244, 

264 Ibidem, nr 15, s. 58-63. 

T. Narbutt, Z Spektatora angielskiego. O samochwalstwie i samochwalcach... TW 1818, t. 6, 

nr 120, s. 74-80. 

*6 O pijaństwie i jego skutkach, TW 1818, t. 6, nr 123, s. 169-173. 

*_ Tłum. W... S... [Wincenty Strawiński?]. TW 1817, t. 3, nr 64, s. 161-167. 

*_T. Narbutt, O obmowie i sposobach poprawienia się w tym błędzie. Z Spektatora angielskiego. 
TW 1818, t. 6, nr 128, s. 355-359. 

26 "TW 1818, t. 6, nr 129, s. 379-385. 

20 "TW 1817, t. 3, nr 66, s. 202-207. 

K. Kaczkowski, Wspomnienia, Lwów 1876. 

Verbaveritatis [Karol Kaczkowski], Obserwacja. TW 1817, t. 5, nr 82, s. 40-42. 
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to przebrzydłe stworzenie nie zagnieździło”**. Chytrość zyskała miano dra- 
pieżnego zwierza, który: 


Z owcą niewinny 

Z małpą dziecinny 

Z lisem jest zdradny 

Z kotem układny 

Ze lwem wspaniały 

Słowem dworak doskonały”. 


Inne „zwierzę, które zwykle wiąże się z „chytrością, to „intryga, często 
służąca „w ohydnych przedsięwzięciach'. Dostało się również „ptaszkom” — bir- 
bantowi i fanfaronowi: „nadęty próżnym pochlebstwem za nic ma mężne orły 
i sokoły, przyjemne słowiki, pożyteczne kury i przywiązane do rodzinnego sie- 
dliska bociany. Sam mniema się być pierwszym i wszędzie pierwszeństwa się 
domaga. [...] nawet przyjaciół za obce i daleko niższe istoty od siebie uważa. 
[...] wyziewa z siebie gaz miłości własnej”?”. Za najszkodliwszego i najbardziej 
„rozgnieżdżonego współcześnie owada” uznał Kaczkowski utracjusza, który 
przeistacza się w „poczwarkę” — dłużnika, a następnie w „motyla zwanego eks- 
dywizja”?$. „Lube jego siedlisko jest w Litwie” — kończy autor swą obserwację. 
To prawda, eksdywizje (tj. sądowy podział majątku dłużnika dla wierzycieli) 
były plagą społeczną na Litwie. Szkodliwość tej „choroby szlacheckiej” niejed- 
nokrotnie podnoszona była na łamach prasy wileńskiej, zwłaszcza „Wiadomo- 
ści Brukowych”?” i „Dziennika Wileńskiego”**. W „Tygodniku” wystąpienie 
Kaczkowskiego było jedynym głosem w tej sprawie. W podsumowaniu rozwa- 
żań autora znajduje się opis arcyrzadkiej „rośliny” — prawdziwej cnoty Virtus 
Romanae: „Rośnie lubo rzadko, lecz w każdym kraju, najczęściej między gło- 
giem. [...] zagrzebana w istocie innych roślin, nie poznana ginie”. 

Trafne są te „przyrodnicze” obserwacje Kaczkowskiego. Pisane lekkim, 
poprawnym stylem, o wyraźnie dydaktycznym charakterze, były łatwe w odbio- 
rze. Czy jednak odniosły zamierzony skutek — wypada raczej wątpić (nie uda- 


23 Ibidem. 

24 Verbaveritatis, Nauka XXI. TW 1818, t. 5, nr 106, s. 46. 

25 "TW 1818, t. 5, nr 110, s. 172-173. 

26 Uwiadomienie. TW 1817, t. 4, nr 99, s. 318-319. 

27. Por. ]. Bieliński, Szubrawcy w Wilnie..., s. 161-166. 

w8 Między innymi przez Jana Chodźkę (DzW 1816, t. 4, s. 194-277), Włodzimierza Gadona 
(Dzw 1816, t. 4, s. 506-518) oraz Ignacego Domeykę (DzW 1817, t. 5, s. 334-378). 

28 "TW 1818, t. 6, nr 119,s. 45. 
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ło się przecież i samym „Wiadomościom Brukowym” zmienić obywateli litew- 
skich). Zaliczyć można je natomiast do ciekawszych pozycji w „Tygodniku”. 


Teatr 


Sporo uwagi poświęcił „Tygodnik” miejscowemu teatrowi. Pierwszy artykuł 
o tej tematyce ukazał się już w piątym numerze czasopisma i nosił tytuł Nie- 
które myśli o teatrze wileńskim”©. Autor Ipsylonik — nawiązując do recenzji za- 
mieszczanych w „Gazecie Warszawskiej” przez sławnych Iksów — proponował, 
aby i w Wilnie „jaki X a przynajmniej Ixek” podjął podobne zadanie?*'. Zanim 
jednak to nastąpi, uważa on za swój obowiązek opisać aktualny stan miejsco- 
wego teatru, w którym „rzeczy do krytykowania tak są widoczne i grube”. Po 
pierwsze: „Teatr nasz nie ma wielkich talentów aktorskich, a stąd nasi artyści 
dramatyczni niżsi są od wielkich charakterów, które na siebie biorą”?22, Ogólne 
wady tutejszych aktorów to „płaczliwe mówienie, deklamacja prawie żadna, 
jednakość gestów, w komedyi przesada i dodatki niepotrzebne”28, Publiczność 
zaś sama ich psuje, gdyż „za grę i wyrazy gwizdania godne, liczne daje oklaski”. 
Poza tym spektakle są słabo przygotowane (za mało prób), repertuar niecie- 
kawy, dyrekcja zaś nieumiejętnie obsadza role. Na koniec dodał: „Wstyd jest 
dla Litwinów, że nie są tak gorliwi o wydoskonalenie sceny narodowej, jakimi 
się Polacy być okazali. Jeśli obywatele Litwy żarliwymi są nauk przyjaciółmi, 
cóż tak mało dbają o poprawienie swej sceny? Teatr bowiem prawdziwie do- 
bry niemało się przyczynia do dobrego gustu i światła w narodzie, co już tyłu 
mocnemi stwierdzone jest dowodami”**. Niebawem pojawiła się Odpowiedź 
na niektóre myśli o Teatrze Wileńskim?*5, w której anonimowy autor starał się 
określić przyczyny złego stanu wileńskiej sceny. Pierwszej i najważniejszej 
słusznie upatrywał w braku opieki rządowej, która — na wzór warszawski — 
objęłaby miejscowy teatr. 

Od roku 1805 dyrektorem sceny wileńskiej był dość znany śpiewak i ak- 
tor Maciej Każyński, Był on jednocześnie właścicielem budynku teatralnego 
i, jak wspominają współcześni, dbał nie tyle o przyzwoite wyposażenie budyn- 


280 TW 1815, t. 1, nr 5,S. 72-77. 
281 Ibidem, s. 73. 

282 Ibidem. 

283 Tbidem, s. 74. 

284 Ibidem, s. 77. 

285 TW 1816, t. 1, nr 7,s. 107-112. 


ku i dobór repertuaru, co o własną kieszeń”. Toteż przybytek Melpomeny 


nie przedstawiał budującego widoku: „Dekoracyj jest niewiele i te po większej 
części stare, niezmiernie wytarte i tak zapuszczone, że gdy się wśród aktu scena 
odmienia, pył i proch z spuszczonej opony spadający, rozchodzi się po teatrze; 
cała publiczność i aktorowie kaszleć zaczynają, podobni do kichających w My- 
szeidzie [...]”?7. Zły stan techniczny teatralnych urządzeń powodował czasem 
wypadki wręcz humorystyczne. Dał temu świadectwo m.in. Karol Kaczkowski: 
„Widziałem sam, jak spuszczający się z nieba Archanioł zleciał na łeb jednemu 
z aktorów i tak go przydusił, że ten gwałtu wrzeszczał. Widziałem też, jak dia- 
bli nie mogli się zapaść w piekło, tylko do połowy i pomimo sykania, tupania 
i śmiechu publiczności musieli przez scenę uciekać za kulisy. [...]. Innym ra- 
zem przytrafiło się, że z wałów obronnych mauretańskiej twierdzy potoczyła 
się raptem cała załoga, waląc się jeden na drugiego, ratowali się żołnierze owi 
kułakami i pięścią, a moskiewskie narodowe wykrzykaniki, jakie temu towarzy- 
szyły, zdradzały wyraźnie, że nie z krwi Maurów pochodzą”**. Co do repertu- 
aru, to ograniczał się on zdaniem innego krytyka do „sztuczek dialogowych, 
nic nie znaczących i nie wartych, żeby były nazwane dramatycznymi”**. 
Polemizujący z Ipsylonikiem autor Odpowiedzi na niektóre myśli o te- 
atrze słusznie jednak uważał, że nie można za ten stan rzeczy całkowitą winą 
obarczać samego tylko antreprenera i aktorów, a dopóki: „opieka rządowa, 
stała dyrekcja i stałe fundusze nie zajmą się naszym teatrem, dopóty próżną 
i nadaremną będzie zawsze krytyka”*©. Nie jest całkiem prawdziwy zarzut Ip- 
sylonika, jakoby na Litwie zupełnie nie interesowano się miejscowym teatrem. 
Faktycznie jednak lata antrepryzy Macieja Każyńskiego nie były dla sceny wi- 
leńskiej najlepsze. W liście do redakcji niejaki Thespisowicz”* naświetlił inne 
jeszcze przyczyny złej sytuacji teatru: „artyści [...] samym sobie zostawieni, 
bez żadnego wsparcia przy bardzo małym widzów zgromadzeniu, nie mogą 
się utrzymać przyzwoicie, a tym bardziej nie mogą ani na stosowne do sztu- 
ki dekoracje, ani na ubiory, ani na potrzebną okazałość sceny łożyć wydat- 
ków”?*. Bronił też publiczności: „o niedostatek smaku w dramatycznej sztuce 
obwiniać [jej] nie można, ale publiczność ta chce, ażeby usiłowania artystów 


+6 Por. K. Skibiński, Pamiętnik aktora (1786-1858), oprac. i wydał M. Rulikowski, Warszawa 
1912. 

*87_ Niektóre myśli o teatrze wileńskim [anonim]. TW 1815, t. 1, nr 5, s. 75. 

+8 K. Kaczkowski, Wspomnienia..., s. 164-165. 

+8. "Thespisowicz, O Teatrze. TW 1816, t. 1, nr 10, s. 166. 

+0 TW 1816, t. 1, nr7,s. 112. 

*1 TW 1816, t. 1, nr 10, s. 163-169. 

*2_ Ibidem, s. 164. 
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oczekiwaniu jej odpowiadały, żeby się nie nudziła [...]”2%. Dla przyciągnięcia 
widzów potrzebny jest ciekawy repertuar, a ten można przecież bez trudu usta- 
lić, sięgając do twórczości polskich autorów: „skład sztuk sceny krajowej [...] 
jest obfity, można w nim czerpać nie tylko nowe, ale i dawniejsze sztuki, które 
przez długą w graniu ich przerwę będą się wydawać nowymi, jakiemi są dzieła 
naszych dawniejszych poetów, w czasie panowania St. Augusta żyjących, daw- 
no już zapomniane i nie wiadomo dlaczego ze sceny teraźniejszej usunione”?2%, 
Repertuar należy odpowiednio często zmieniać: „u nas, gdzie cała publiczność 
może się na teatrze pomieścić, chcieć grać tęż samą sztukę raz po raz jest bar- 
dzo mylnym artystów rachunkiem”, 

Spory na temat niekorzystnej sytuacji teatru umilkły wraz z zapowie- 
dzią występów Wojciecha Bogusławskiego. Przybył on do Wilna 26 kwietnia 
1816 roku. Witano go owacyjnie, nie tylko jako wielkiego aktora; pamiętano, 
że właśnie jemu zawdzięczało Wilno założenie przed trzydziestu laty (1785) 
tutejszego teatru. W owych czasach stała scena zawodowa poza Warszawą 
rzadko dożywała podobnego wieku. „Tygodnik Wileński” donosił: „Przybycie 
J.P. Bogusławskiego do stolicy litewskiej i ofiarowanie przez niego kilkunastu 
widowisk zwróciło uwagę publiczności na teatr tutejszy i mocną wszystkich 
natchnęły nadzieją, iż przytomność i gra tego najzdolniejszego w zawodzie 
teatralnym Polaka wielkie na scenę tutejszą zleje korzyści”*6, Repertuar go- 
ścinnych występów ułożył sam Bogusławski. Wysłał też wcześniej z Warszawy 
teksty dwunastu sztuk, w których miał zamiar wystąpić. Cztery spośród nich 
miały być w Wilnie wystawione po raz pierwszy”. „Na pierwsze przedsta- 
wienie [...] dana była tragedya Alfierego Saul. Wszystkie miejsca były zajęte 
i ze dwieście osób wróciło do domów. [...] Było to narodowe święto: witano 
znakomitego w kraju pisarza i artystę. Gdy się tylko ukazał, trzykrotnym prze- 
ciągłym brawem przywitano, wołając: Witamy! [...] a po ukończeniu sztuki 
grzmiały nieustające brawa”?*, Tak wspominał występ Bogusławskiego aktor 
sceny wileńskiej — Kazimierz Skibiński, 

Recenzje „Tygodnika” przyniosły Bogusławskiemu same tylko pochwały. 
Jeden z krytyków napisał: „Gra J.P. Bogusławskiego od tylu już lat w Polszcze 


2. Ibidem, s. 165. 

24 Ibidem, s. 166. 

%5_ Ibidem, s. 167. 

*=_ Teatr Wileński. TW 1816, t. 1, nr 25, s. 400. O dwukrotnym pobycie Bogusławskiego w Wil- 
nie (1816 i 1817) por. też: Zbigniew Raszewski, Bogusławski, Warszawa 1982, s. 460-464. 
Łgarz C. Goldoniego, Hariadyn Barbarossa L.A. Lamarque, Saint-Victor J.B. Labenette, Le- 
karstwo bez recepty i apteki J. Weissenthurnowej oraz Gracz A.W. Ifilanda. 

2. K. Skibiński, Pamiętnik..., s. 101-102. 
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oceniana, nic prócz pochwał ściągnąć by nie mogła”**. Z uznaniem wyrażał się 
o mistrzu inny autor uwag o teatrze: „Gra jego tym godniejszą jest zastanowie- 
nia, że przy podeszłym wieku i tak niszczących pracach powołaniu aktora nie- 
odstępnych, wykazuje [on] skład fizyczny, a stąd niepospolity ogień i żywość, na 
których przymiotach często młodszym... i zupełnie młodym zbywa aktorom”. 
W recenzji komedii Karykatury €. Goldoniego znalazło się też zdanie wyraża- 
jące przekonanie: „iż dla artystów tutejszych potrzebna jest wprzód długa jesz- 
cze przytomność i nauka przyjezdnego mistrza”. Wypowiedź ta sugeruje, że 
spodziewano się po Bogusławskim jakiegoś wpływu na położenie miejscowego 
teatru. Być może liczono nawet po cichu, że dawny dyrektor Teatru Narodowego 
osiądzie, jak niegdyś, w Wilnie i pokieruje tutejszą sceną. Nie zdołano wprawdzie 
nakłonić go do pozostania, ale jego pobyt z pewnością korzystnie wpłynął na 
grę aktorów wileńskich. Jeszcze w roku 1815 krytyk „Tygodnika” z niezadowole- 
niem pisał o słabej ich grze (por. Niektóre myśli o Teatrze Ipsylonika), natomiast 
w recenzjach z okresu występów gościnnych nestora sceny polskiej, co i rusz 
pozytywnie wyrażano się o miejscowych aktorach. Najwięcej bodaj pochwał ze- 
brał Kazimierz Skibiński. Po wystawieniu Familii Szwajcarskiej „Tygodnik” pisał: 
„J.P. Skibiński (w roli Gawełka) trafnie i świetnie utrzymał charakter bohatera 
tej sztuki i nie ustąpił J.P. Zdanowiczowi (Gawełkowi warszawskiemu). Dwaj ci 
wzorowi w swoim rodzaju w Polsce artyści są bardzo bliskimi siebie i na ścisłe 
zdolności ich wyróżnienie i ocenienie trzeba by długich porównywań, które nie 
wiadomo komu by palmę pierwszeństwa przyznały”**, Z okazji wystawienia 
Łgarza recenzent zanotował: „Piękny i rzadki talent J.P. Skibińskiego dawno już 
jest przez tutejszą oceniony publiczność. [...], posiadając jego, nie mamy po- 
trzeby zazdrościć Warszawie P. Zdanowicza”*%, Wreszcie o popisowej roli tego 
aktora w operze Axur z uznaniem wyraził się autor ukryty pod kryptonimem 
„a.b.c.d.”: „Arlekin tameczny [warszawski] powinien by długo od Skoczka na- 
szego [Skibińskiego] w tej roli brać lekcje”**. Znamienne jest ciągłe porównywa- 
nie aktora z warszawskim kolegą. Zapewne dlatego, że Zdanowicz był wówczas 
w Warszawie uznawany za wielki talent. W tej samej operze (Axur) rolę Aspazji 
śpiewała żona Skibińskiego, o której recenzent napisał, że jest ona „jedyną pod- 
porą opery wileńskiej”**. 

+8. Teatr Wileński. TW 1816, t. 1, nr 26, s. 426. 

*0_Parterowicz. Teatr Wileński. TW 1816, t. 1, nr 25, s. 401. 

*1_R.M., Komedya Karykatury (Goldoniego). TW 1816, t. 1, nr 26, s. 431. 

*2 "TW 1816, t. 1, nr 28, s. 32. 

*_Parterowicz. Teatr Wileński. TW 1816, t. 1, nr 25, s. 405-406. 


30 ą.b.c.d., Axur. TW 1816, t. 1, nr 26, s. 443. 
305 Tbidem, s. 441. 
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Z uznaniem pisano w „Tygodniku” o rolach: Józefy Kłossowskiej-Szym- 
kajłowej i Antoniego Fiszera w tragedii Nadyr*%, Adama Malinowskiego w ko- 
medii Karykatury Goldoniego*”, Józefa Rogowskiego i Ignacego Kuczyńskie- 
go w Familii Szwajcarskiej**. Dało jednak o sobie znać słabe przygotowanie 
tekstów niektórych sztuk, co skrzętnie odnotował krytyk: „Gra aktorów w tej 
sztuce [Awantura dniem przed bitwą] dosyć się staranną okazała... zbyt głoś- 
ne tylko mówienie szeptacza [suflera] rozdwajało uwagę widzów”*%, W tym 
wypadku tłumaczy aktorów zbyt krótki termin (jeden miesiąc), jaki mieli na 
wyuczenie się kilkunastu sztuk przysłanych przez Bogusławskiego do Wilna 
przed jego występami gościnnymi. 

Zaproponowany przez mistrza repertuar został w ocenie „Tygodnika” 
raczej dobrze przyjęty. Niemniej nie uszło uwadze obserwatorów, że „trage- 
dia Szekspira Król Lear tłumaczona z angielskiego na język francuski przez 
Laplasa [Laplace], z Laplasa naśladowana przez Diusysa [Ducis], przełożona 
na język polski [przez Osińskiego], a to z tak doskonałym stopniowaniem, że 
między tylą rękami geniusz Szekspira nie wiadomo gdzie się podział”, Za 
mało wartościową uznano dramę Hariadyn Barbarossa*"': „Może być, że ona 
do rzędu lepszych w swoim rodzaju należy płodów. Lecz sztuki te dla mierno- 
ści swojej [...] miernych mogą psuć aktorów, a wielkie nawet talenta rzadko 
w nich świetnieć zdołają”*?, Recenzent zaproponował też wystawienie przez 
Bogusławskiego choćby jednej „wzorowej” (tj. klasycznej) komedii lub trage- 
dii: „Trudno jest przypuścić, iżby publiczność tutejsza miała być obojętną na 
piękności płodów nieśmiertelnych geniuszów Rasina [Racine], Kornela [Cor- 
neille], Woltera, Moliera lub wreszcie naszego Zabłockiego”*3, Życzenie to 
nie zostało jednak spełnione. Natomiast powtórzono na żądanie publiczności 
komedie Łgarz i Karykatury*". Tymczasem pobyt Wojciecha Bogusławskiego 
w Wilnie dobiegł końca: „Dnia 31 maja J.P. Bogusławski opuścił Litwę, którą 
znalazł prawdziwie nieobojętną dla swoich znakomitych talentów i zasług te- 


306_T,Q. [7], Teatr Wileński. TW 1816, nr 26, s. 427-428. 

307 TW 1816, t. 1, nr 26, s. 429, 

308 "TW 1816, t. 2, nr 28, s. 32. 

*©_ P.p.p. [J. Lelewel], Teatr Wileński. TW 1816, t. 2, nr 31, s. 70. Wszystkie kryptonimy i pseu- 
donimy Lelewela rozwiązane w Bibliografii utworów Joachima Lelewela, oprac. H. Hleb-Ko- 
szańska i M. Kotwiczówna, Wrocław 1952. 

316 TW 1816, nr 28, s. 24. 

Autorzy sztuki: L.A, Lamarque de Saint-Victor oraz J.B. Labenette. 

śl TW 1816, t. 1, nr 26, s. 431-432. 

33. Ibidem, s. 432. 

*4 TW 1816, t. 2, nr 31, s. 79-80. 


atralnych. O artystach zaś tutejszych pochlebne zapewne powziął przekonanie, 
że nie brak talentów, ale brak przewodników, dobrych wzorów i smutne oko- 
liczności teatr tutejszy otaczające... są na przeszkodzie, że on do należytego 
podnieść się nie może doskonałości stopnia”**. Wraz z wyjazdem Bogusław- 
skiego teatr został zamknięty na letnie miesiące, a zatem zamilkli też recenzen- 
ci „Tygodnika. 

Nowy sezon teatralny 1816/1817 odnotowany został w czasopiśmie zale- 
dwie czterema artykułami. Pierwszy z nich dotyczył sztuki (prawdopodobnie 
A. Kotzebuego), pt. Krzyżacy czyli moc miłości”'*. Anonimowy autor, oburzony 
treścią „tej łataniny ze sztuk dawniej znajomych skleconej', pisał: „Może to 
być, że autor tej sztuki nie miał zamiaru zohydzenia całej w ogóle chrześci- 
jańskiej religii [...], ale będąc protestantem, przeciwko naszemu katolickiemu 
wyznaniu cały swój jad wyzionął, wszystkie Onemu przypisał zbrodnie, i nie- 
które Onego obrządy, zapewne sobie nieznajome, w śmiesznym i pogardliwym 
wystawił sposobie”*”. Pominąwszy poglądy autora listu do redakcji na kwestię 
religii i moralności, przyznać mu trzeba rację, gdy wytyka słaby poziom sztuk 
Kotzebuego i gdy zauważa: „[...] publiczność ma prawo większej w wyborze 
i smaku wymagać wytworności, a nad uchybieniem w tej mierze nie tylko się 
zadziwić, ale nawet sprawiedliwie obruszyć”**. Zwłaszcza że: „Teatr jest jed- 
ną z najpiękniejszych zabaw oświeconych narodów, ale żeby celowi swojemu 
odpowiadał, potrzeba [..], żeby był szkołą dobrych obyczajów, aby przystojnie 
bawił i zarazem nauczał, inaczej staje się nie tylko niepożytecznym, ale praw- 
dziwie szkodliwym”*”. 

Krytycznie oceniono też sztukę niemieckiego autora J.H. Zschokkego pt. 
Abelino wielki bandyt wenecki, która według recenzenta w ogóle nie zasługuje 
na miano sztuki”, Zirytował go zwłaszcza monolog Abelina do trupiej gło- 
wy: „[...] jest to [...] kwiatek do kożucha przypięty. Może by on [monolog] 
był dobrym, gdyby był nie do trupiej głowy, a do widzów”. W samej sztuce 
Zschokkego dopatrzył się autor błędów, m.in. tego, że doża wenecki to nie król, 
ale pierwszy urzędnik wolnej rzeczpospolitej. 

Ciekawe, że tylko o tych miernych utworach scenicznych wypowiedzieli 
się recenzenci „Tygodnika. A przecież rok 1817 zaznaczył się na scenie wi- 


315 Tbidem, s. 81. 

316 (Pismo do redakcyi przysłane). TW 1816, t. 2, nr 51, 8. 397. 
XU Ibidem, s. 399. 

X8_ Ibidem, s. 398. 

*s_ Ibidem. 

320 TW 1817, t. 4, nr 102, s. 360-367. 

3 Ibidem, s. 361. 
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leńskiej bardzo urozmaiconym repertuarem. Z wybitniejszych utworów gra- 
no tu już Axura A. Salieriego, Krakowiaków i Górali, Jana Kochanowskiego*2. 
W czerwcu i lipcu znów Bogusławski grał w Wilnie. Nie ma też w „Tygodni- 
ku” ani jednej recenzji z lat 1818 i 1819, choć był to kolejny okres ożywienia 
sceny wileńskiej: pobyt słynnej tragiczki Józefy Ledóchowskiej, występującej 
w wielkim repertuarze klasycystycznym, wystawienie Barbary Radziwiłłówny 
A. Felińskiego oraz wystawienie opery Jan z Czarnolasu w obecności autora, 
tj. J.U. Niemcewicza”. O tych i innych wydarzeniach milczał „Tygodnik”. Być 
może rozproszyli się jego recenzenci, bo pisać z pewnością było o czym. Je- 
dynie w roku 1820 przyjazd do Wilna sławnej śpiewaczki włoskiej, Angeliki 
Catalani, znalazł oddźwięk na łamach czasopisma. Autor Kilku słów o śpiewa- 
niu pani Catalani**, pełen podziwu dla głosu „pierwszej artystki w świecie”, 
dostrzegł jednak w nim „bardzo małą niedostateczność”. Był to swego rodzaju 
ewenement, gdyż Wilno kipiało od samych tylko zachwytów i nikt nie od- 
ważył się na najmniejszą nawet krytykę pod adresem śpiewaczki. Nic więc 
dziwnego, że jakiś zagorzały wielbiciel jej talentu udzielił pełnej oburzenia od- 
powiedzi autorowi, „co śmiał wbrew publiczności europejskiej zaprzeczyć tej 
najpierwszej wieku naszego śpiewaczce metody i przyjemności”*5. Na to po- 
nownie odezwał się autor Kilku słów...*%, twierdząc nie bez racji, że ktoś, kto 
„podziwia i uwielbia nie może być krytyczny wobec przedmiotu uwielbienia. 
Przesadne z pewnością hołdy i zachwyty nad ekscentryczną artystką w swoisty 
sposób ośmieszyły jedynie „Wiadomości Brukowe”*7. Polemika nad talentem 
włoskiej śpiewaczki kończy w „Tygodniku” cykl artykułów poświęconych te- 
atrowi. Odtąd, aż do zamknięcia czasopisma w roku 1822, nikt nie wypowie- 
dział się na jego łamach w tej kwestii. 

Sprawy teatru zajmują w „Tygodniku” ważne miejsce. W przeciwień- 
stwie do innych czasopism wileńskich, które z reguły ograniczały się do krót- 
kich wzmianek (wyjątek stanowi okres gościnnych występów Bogusławskie- 
go), podjęto tu pierwszą próbę regularnej recenzji teatralnej. Wskazywano na 
rolę teatru, rozumienia jego znaczenia w kulturze narodowej. Oceniając sztu- 
ki, kształtowano w pewnym stopniu gust publiczności. Recenzje te mają jesz- 
cze wiele mankamentów: o wiele częściej omawiały niedostatki wyposażenia 


Cyt. za: A. Miller, Teatr polski i muzyka na Litwie (1765-1865), Wilno 1936, s. 182-184. 
383 Ibidem. 


324 "TW 1820, t. 9, nr 162, s. 280-283. 
325 "TW 1820, t. 10, nr 167, s. 48-64. 
326 "TW 1820, t. 10, nr 175, s, 304, oraz nr 176, s. 339-352. 


"Por. art. Catalani w Ryspie [w:] Wiadomości Brukowe. Wybór artykułów, oprac. Z. Skwar- 
czyński, Wrocław 1962, s. 248-256. 
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teatru niż jego repertuar, wartość sztuk oceniano bardzo ogólnikowo (dobra 
— zła), z rzadka tylko uzasadniając opinię. Podobnie przy ocenie gry aktorów: 
wytykano przeważnie potknięcia techniczne i ogólnikowo wskazywano, czy 
charakter roli został dostatecznie pogłębiony. Mimo jednak swych niedostat- 
ków artykuły o teatrze stanowią jeden z bardziej interesujących fragmentów 
„Tygodnika Wileńskiego. 


O czystość języka narodowego 


Walka o „wydoskonalenie i rozpowszechnienie polszczyzny” zaczęła się już 
w dobie stanisławowskiej. Wiek XIX, za sprawą haseł Warszawskiego Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk, kontynuował ją. Towarzystwo inspirowało badania 
w zakresie ortografii, słownictwa i nowoczesnych metod nauczania. Powstały 
publikacje z zakresu teorii języka, m.in. Stanisława Kostki Potockiego O wy- 
mowie i stylu (1815) oraz Jana Śniadeckiego O języku polskim (1814). Jednak 
największe znaczenie miała działalność Samuela Bogumiła Lindego, którego 
sześciotomowy Słownik języka polskiego (wyd. 1807-1814) stanowi podsu- 
mowanie stanu świadomości językowej pokolenia oświeconych”*. Terenem 
wymiany opinii na temat języka były także czasopisma wileńskie. Na łamach 
„Wiadomości Brukowych” o czystość i poprawność mowy ojczystej wojowali 
Szubrawcy. Zyskali oni sobie pod tym względem wiernego sojusznika w „Iy- 
godniku Wileńskim”. Artykuły o języku i listy do redakcji tego czasopisma 
dotyczyły głównie ortografii i słownictwa. Tropiono zawzięcie odchylenia 
i wykroczenia językowe, kolekcjonując je i parodiując nie tylko na łamach 
„Wiadomości Brukowych, ale i „Tygodnika. Między innymi pisał w liście do 
redaktora bliżej nieokreślony Polskomyślnicki: „Nie sądź mię WPan za prze- 
ciwnego odkryciom i wynalazkom pożytecznym dla nauk, jednak obchodzi 
mię to, jeśli nowości zupełnie niepotrzebne zjawiają się w języku”**. Nawią- 
zał on do wyrazów „twarzobraz” (zamiast portret) i „obieg” (zamiast kontur), 
które proponował używać jakiś zagorzały reformator języka w poprzednim 
numerze czasopisma”. Skrajności tego typu ganił też bezimienny autor, za- 
uważając, że „stan teraźniejszy literatury polskiej może i powinien być porów- 
nanym do stanu anarchii [...], gdzie każdy wedle prywatnej swojej woli staje 
się prawodawcą języka, tworząc słowa [...] do wyrazów zagranicznych podob- 
328 B. Kryda, Język narodowy [w:] Słownik literatury polskiego oświecenia, pod red. T. Kostkiewi- 
czowej, Wrocław 2002, s. 187-192. 


328 "TW 1817, t. 3, nr 63,5. 153. 
330 TW 1817, t. 3, nr 62. 
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ne [...]”**. Powołał się przy tym na opinię Jana Śniadeckiego: „a, szczerze do 
ojczyzny i ojczystego języka przywiązany uwielbiam zdanie sławnego w kraju 
naszym literata, byłego rektora Uniw. Wileńskiego, Jana Śniadeckiego, który 
[...] powiedział, [że] wyrazów technicznych w naukach i kunsztach powszech- 
nie przyjętych nie godzi się odmieniać, gdyż nowo stworzone nigdy prawie 
[...] [wyrazom] powszechnie przyjętym odpowiadają”? 

Purystyczne skłonności językowe w literaturze i piśmiennictwie na- 
ukowym przejawiali obaj bracia Śniadeccy, tocząc z przeciwnikami polemiki. 
Ale hołdowali im także inni członkowie Towarzystwa Szubrawców, również 
ci związani z „Tygodnikiem”: Ignacy Szydłowski, Michał Baliński, Leon Bo- 
rowski, Kazimierz Kontrym. To pobudzało do rygoryzmu. Autor artykułu pt. 
Prostak wiejski do Argusa miejskiego** napisał w imieniu miłośników języka 
narodowego: „Stawać w obronie języka, tej własności drogiej, najważniejszej 
i wspólnej [...] — Otóż walny zamiar cenzorskiego urzędu. Tym to sposobem 
Tow. Szubrawców, postanowiwszy sobie pewne prawidła przyzwoitości i przy- 
stojności, stało się prawdziwym sądem opinii publicznej. Odezwał się także 
w „Iygodniku” głos ironizujący zapędy niektórych purystów. Niejaki Bartło- 
miej Żytosiejski proponował w swoim Projekcie literacko-obywatelskim utwo- 
rzyć: „biuro, gdzieby każdego nowego polskiego słowa wynalazca, po dowie- 
dzeniu swojego wynalazku, był spisany”**. Postulował też nazwiska o obcym 
rodowodzie przerobić na czysto polskie: „Zacóżby teraz, kiedy język polski 
do wysokiej doskonałości doszedł, współrodacy nasi cudzoziemskich swoich 
nazwisk na polskie zamienić nie mieli”*5. Za swój pomysł oczekiwał autor na- 
grody: „Ja, prawdziwie do narodowości i języka mojego przywiązany, projekt 
ten w duchu czystego obywatelstwa podaję i spodziewam się, że dobrze my- 
ślących współziomków zjednam sobie za moją gorliwość pochwałę”. Nikt 
jednak nie podjął dyskusji z autorem Projektu literacko-obywatelskiego. 

Próby wprowadzenia nowej pisowni, w której „j” miało zastąpić miejsce 
dawnego, w różnych funkcjach używanego „y” oraz „i” (np. oyczyzna, ieden), 
przez jednych zostały przyjęte bez zastrzeżeń, a przez innych z ironią. Doskonałą 
ilustracją tej sytuacji jest konflikt między Lelewelem a Szubrawcami. Pierwszy, 
znany z indywidualnych dziwolągów składniowych i leksykalnych, miał wielkie 


331 List od redaktora. TW 1817, t. 3, nr 67, s. 221. 
332 Ibidem. 

333 "TW 1821, t. 2(12), nr 22, s. 221. 

334 "TW 1818, t. 4, nr 81, s. 29-32. 

335 Tbidem, s. 32. 

336 Ibidem. 
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upodobanie w nowej pisowni, a zwłaszcza w „j ogoniastynr. Świadczą o tym 
m.in. jego artykuły w „Tygodniku”*” poświęcone „jot z ogonkiem”: Do redak- 
cji Tygodnika o głosce ] podłużnym**oraz Do redakcji Tygodnika o ogoniastym j, 
i o różnych rzeczach*». Uznając prawidła Gramatyki Kopczyńskiego, wskazywał 
jednak słusznie na pewne niedogodności w jej stosowaniu. Wówczas najwyż- 
szym autorytetem w dziedzinie gramatyki był właśnie Kopczyński, który stworzył 
pierwszy systematyczny jej układ. Jednocześnie Lelewel odcinał się od wszelkich 
reformatorów języka: „żeby mnie za nowatora [nikt] nie uważał, ponieważ lubię 
stare rzeczy, czego pisownia moja dowodzi, w której się pilnie Kopczyńskiego 
reguł trzymam”**, Oczywiście „jot ogoniaste” Lelewela stało się wymarzonym 
celem ataków Szubrawców. On z kolei bronił swego prawa, oświadczając w „Ty- 
godniku”: „Ale też mnie nikt do używania j podłużnego ani przymusza ani nagli, 
ani nakłania, ani namawia, ani zachęca, ani wabi [...] ani ja nikogo”**'. Gdy jed- 
nak drwiny szubrawskie zbyt mocno mu już dokuczyły, przywoływał na pomoc 
prasę warszawską i podszczuwał Brunona Kicińskiego na Jana Śniadeckiego”*. 
O sporze Lelewela i Śniadeckiego w zakresie języka zaświadczył też Maurycy 
Mochnacki: „Śniadecki, purysta języka [...] nie mógł darować Lelewelowi [...] 
chropowatej w owej porze, szorstkiej, siekanej, nieraz nawet zapstrzonej polsz- 
czyzny. Prócz tego ortografia różniła Lelewela ze Śniadeckim. Pierwszy w jo- 
tach miał szczególne upodobanie, drugi ich nienawidził jak zarazy. O to się dość 
długo uczone spory toczyły”**. Napastowany za język swoich pism i artykułów 
Lelewel ponownie odezwał się w „Tygodniku”: „chcąc jaką bądź drogą swe myśli 
wykładać [...], jest potrzebna wprawa [...], trzeba pisać wiele, pisać starannie 
i pracowicie, w pisaniu usiłować poprawić się i pisanie swe polepszyć ”**. I dodał: 
„mnie się zdaje, że łacniej może być darowane wczesne w druku popisywanie 
się niż zupełne opuszczenie się. [...] Piszcie, abyście się pisać uczyli. Albowiem, 
chociażby kto i dzieł wydawać nie myślał, jeśli ma szczerą chęć uczenia się i do- 


£: 


skonalenia swego umysłu, pisać powinien”**. 


37 Cyt. „[...] j z ogonkiem wszędzie bardzo wiele wrzasku sprawuje, ale z wolna pozyskuje 
coraz więcej sektatorów, co mnie już do tego stopnia uzuchwaliło, że we wszystkim, co jest 
moje, wszędzie jot jest użyte, świadczy o tym Tygodnik”. Por. ]. Lelewel, Listy, t. 1, s. 227. 

338 K.K. [J. Lelewel]. TW 1816, t. 1, nr 22, s. 350-357. 

*»_Ppp [J. Lelewel]. TW 1816, t. 1, nr 24, s. 382-387. 

0 "TW 1816, t. 1, nr 22, s. 356. 

*a1_ Ibidem, s. 357. 

*2_ Por. Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym..., s. 166. 

3 Por. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 31, Wrocław 1850, t. 2, 
s. 66-67. 

*%_ Jestem... [J. Lelewel], Do redakcji list drugi. TW 1818, t. 5, nr 109, s. 141. 

*5 Ibidem, s. 142. 
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Kilkakrotnie poruszano w „Tygodniku” sprawę języka pism periodycz- 
nych. W anonimowym liście do redakcji czytamy: „Lubo pismo periodyczne, 
jako mieszanina płodów różnych głów i różnych dowcipów, nie może być ni- 
gdy uważane za pismo wzorowe, zawsze jednak należy do publicznej literatury 
krajowej i z tego względu powinno być oczyszczonym od wszelkich błędów, 
tak przeciwko składowi mowy ojczystej, jako też przeciwko prawidłom dobrej 
i powszechnie przyjętej pisowni, gdyż wykroczenia w tej mierze, bez poprawy 
umieszczone mogą upoważniać nowy i wysłowieniu przeciwny sposób pisa- 
nia”*%, W świetle tego — słusznego — przekonania wytknął autor redakcji, że 
zamieściła tekst „przeciwny ugruntowanej pisowni krajowej”*”, Uważa on, 
że przyjmując materiały do druku, jest redakcja zobowiązana do przeprowa- 
dzenia korekty: „Niech sobie prywatny autor w pismach osobno wydawanych 
używa takiej pisowni, jaka się jemu podoba [...], ale w piśmie periodycznym, 
od redakcji, a zatem od poprawy zawisłym, powszechna krajowa od autorów 
wzorowych upoważniona pisownia znajdować się powinna”?**. 

Inny autor, chwaląc redakcję „Tygodnika” za chęć „udoskonalenia języka 
narodowego i rozszerzenia światła, gani ją jednocześnie za zbyt częste używa- 
nie „j” zamiast „i”. Zalecał, aby redaktorzy stosowali się do reguł ustalonych 
przez Kopczyńskiego, podkreślając, że „Nie wolno jest kaleczyć języka, chyba 
tym tylko, którzy go kaleczą nieznajomością onego. [...] Ale w osobach SZCzy- 
cących się znajomością i biegłością rodowitego języka, możesz ten błąd być do 
przebaczenia? Wcale nie zdaje mi się”?*, 

Niejaki Zero proponował redaktorom i czytelnikom zastanowienie się 
nad tym, dlaczego kazania mówione są po francusku, dlaczego niemieccy gu- 
wernerzy, źle mówiący po polsku, uczą polskie dziecił*5 Głos ten świadczy 
o świadomości istniejącej groźby wynarodowienia społeczeństwa. W czasach 
niewoli politycznej kraju znajomość poprawnej mowy ojczystej urosła do ka- 
tegorii szczególnej. Język stał się symbolem wolności. Walkę o język podjęli 
Szubrawcy, ale „Tygodnik Wileński, wspomagając „Wiadomości Brukowe; 
również miał udział w kształtowaniu mowy i pisowni polskiej. 


346 'TW 1816, t. 2, nr 44, s. 294, 

*_ Mowa tu o artykule Obraz historyczny stałości umysłu posła chińskiego Su-i, który ukazał się 
w „Tygodniku” w roku 1816, t. 2, nr 41, 42, 43. 

8 "TW 1816, t. 1, nr 44, s. 299. 

«2 Ibidem, t. 1, nr 20, s. 330. 

*. Korespondencje. (Artykuły przysłane). TW 1821, t. 1(11), nr 6, s. 139-140. 
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Historia 


Przez cały okres ukazywania się „Tygodnika” prowadzony był w nim dział pod 
takim tytułem. Należy wyjaśnić, że treść artykułów w nim zamieszczanych 
nie zawsze była adekwatna do jego nazwy. Znalazły się tam m.in. wiadomości 
o koronach królewskich, opisy podróży (przeniesione później do działu Powie- 
ści i podróże), biografie sławnych ludzi itp. Słowem, to wszystko, co kojarzy- 
ło się z „dawnością, minionymi czasami, tradycją. Tutaj zajmiemy się przede 
wszystkim rozprawami i artykułami Joachima Lelewela, niewątpliwie najbar- 
dziej reprezentatywnymi w dziale historycznym „Tygodnika”. 

W momencie, gdy czasopismo zaczęło się ukazywać, Lelewel wykła- 
dał na Uniwersytecie Wileńskim historię powszechną (po dziewięcioletniej 
przerwie pracy katedry). Nauka ta w Polsce była mocno opóźniona w sto- 
sunku do zachodnioeuropejskiej. Tam na miejsce jednej z czołowych dys- 
cyplin wyniosło ją już oświecenie. Racjonalizm wyzwolił badaczy od au- 
torytetu Biblii, a syntezę dziejów opierano na krytycznej analizie faktów 
historycznych. Tymczasem u nas - piastujący w Warszawie katedrę historii 
Feliks Bentkowski, jeszcze w latach dwudziestych (XIX w.) zaczynał wykład 
od biblijnego potopu””. Naukowe badania historii powszechnej były prawie 
żadne, dydaktyka tego przedmiotu na uniwersytetach — na bardzo niskim 
poziomie, a w studiach materiałowych — ogromne luki. W tym wszystkim 
nagle pojawił się Lelewel, dla którego historia była życiową pasją. Zdając so- 
bie sprawę z przepaści dzielącej wiedzę historyczną na zachodzie Europy od 
tej, którą upowszechniano w kraju, podjął ogromny wysiłek, aby różnice te 
zmniejszyć”, Cząstką tej pracy są artykuły i rozprawy ogłoszone na łamach 
„Tygodnika. Cykl artykułów Lelewela poprzedziło Oświadczenie, w którym 
zapowiadał ogłoszenie kilku rozprawek mających tworzyć tomiki Postrzeżeń 
we względzie dziejów narodowych polskich**: „Gdy więc spomiędzy kilku wy- 
chodzących pism periodycznych zamiary te moje znajdują łatwy przystęp do 
poczynającego się wychodzić »Tygodnika Wileńskiego«, ile widoki i układ 
tego »Tygodnika« dozwolą, będę się starał kolejno umieszczać [...] objaśnie- 
nia różnych punktów z historii polskiej, ruskiej lub ogólnie słowiańskiej, li- 
cząc w to i rzeczy litewskie [...]. Tak zawarte w »Tygodniku« tym będą stano- 
wić dalsze tomiki Postrzeżeń we względzie dziejów narodowych polskich, a to 


381 Por. A. Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 177. 

*82 Szczegółowa analiza zagadnienia znajduje się m.in. w książce Mariana Serejskiego, Koncep- 
cja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958. 

*% Wydane w roku 1811 Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa stanowić miały tom pierwszy 
Postrzeżeń. 
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na początek Oświadczenie, niechaj służy za przedmowę do nich”*%, Zgodnie 
z zapowiedzią opublikował Lelewel pięć rozpraw, które weszły potem w skład 
Postrzeżeń: 

1. Oświecenie i nauki w Polszcze aż do wprowadzenia do nich druku*5. 

2. Jana Wincentego Bandtkie niektóre rozprawy o przedmiocie prawa pol- 

skiego**Ś, 

3. Grobowy napis Bolesława Wielkiego w Poznaniu?”. 

4. Zdobycze Bolesława Wielkiego**. 

5. Winulska słowiańszczyzna z Geografa Bawarskiego**. 

Są to szczegółowe rozprawy krytyczne, wykazujące na podstawie źródeł 
historycznych ewidentne nieścisłości popełnione przez autorów bądź ugrun- 
towane za sprawą dotychczasowych dzieł i przekazów dotyczących omówio- 
nych przez Lelewela zagadnień. Artykuły te należą do najtrudniejszych jego 
tekstów zamieszczonych w „Tygodnikw”, obfitują w liczne odwołania do źródeł 
(przypisy), wartościowe i interesujące dla badaczy i miłośników historii, ale 
mało przystępne dla przeciętnego czytelnika prasy periodycznej. Z pewnością 
bardziej zrozumiałe okazały się artykuły O potrzebie gruntownej znajomości hi- 
storii** oraz Jakim powinien być historyk*Ś". Impuls do ich napisania zrodził się 
pod wpływem dydaktycznych zajęć Lelewela na uniwersytecie i świadomości 
niedostatków metodologicznych prac historycznych. Artykuły te, łącznie z wy- 
daną osobno Historyką (Wilno 1815), ustalały teoretyczne podstawy historii 
jako nauki, określały przedmiot i zakres jej badań, wreszcie — rolę i zadania 
historyka, badacza dziejów ludzkości. W Polsce nikt przed Lelewelem tego nie 
dokonał. On natomiast wiedział doskonale, jak wiele jest jeszcze do zrobienia 
i wielka liczba jego różnorodnych prac powstała pod wpływem tej świadomo- 
ści. Nie pozostawił Lelewel bez uwag żadnej drukowanej pozycji, w której do- 
patrzył się nieścisłości, błędów czy zafałszowań. A czytał bardzo dużo i należał 
do najbardziej oczytanych profesorów. Toteż kiedy w Warszawie ukazała się 
drukiem przeznaczona przez Izbę Edukacyjną dla szkół Historia powszechna 
J.M. Schroecka, tłumaczona przez księdza Pawła Kotowskiego, Lelewel na- 


354 "TW 1815, t. 1, nr 1,s. 8-12. 

355 "TW 1815, t. 1,nr2-11. 

356 TW 1815, t. 1, nr 14-17. 

357 TW 1816, t. 1, nr 18-19, 

358 TW 1816, t. 2, nr 27-34, 

352 "TW 1816, t. 2, nr 47-49, 

*60 "TW 1816, t. 3, nr 56, s. 33-46; nr 57, s. 49-62; nr 58, s. 58-68. 
361 'TW 1818, t. 5, nr 116, s. 337-344, i nr 117,s. 369-376. 
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tychmiast ogłosił w „Tygodniku” artykuł krytyczny”*. Pisał w nim m.in.: „róż- 
ne nie najszczęśliwsze odmiany, uchybienia, przeistoczenia [...] za historyczne 
pewniki rozsiewane by były. Z tych powodów recenzent zalety dzieła X. K[o- 
towskiego] wyglądać nie myśli, o nieprzyzwoitościach, jakie z niego wyniknąć 
mogą, mocno przekonany ”**. Wytknął też FE Bentkowskiemu, że o dziele tym 
wyraził pochlebną opinię w swojej Historii literatury polskiej; „Pochwała na- 
der niewczesna, mylna i szkodliwa, tym jedynie usprawiedliwić się dająca, że 
zapewne Bentkowski bez czytania dzieła o nim z tytułu sądził. Mogłoby się 
stać [to dzieło] użyteczne, gdyby X. Kotowski] chciał wszystkie uchybienia 
sprostować. [...] W użyciu wyrazów potrzeba dużej ostrożności”**, Podobnie 
postąpił po ogłoszeniu przez wspomnianego księdza Kotowskiego Tablic chro- 
nologiczno-historycznych, w których dopatrzył się wielu błędów**. 

W roku 1816 wstrzymano na interwencję Lelewela przedruk popularnego 
podręcznika historii Polski ks. Teodora Wagi, książki która „dotychczas baśnie 
po kraju rozsiewa” W rezultacie zabrał się Lelewel do korygowania błędów tego 
podręcznika, a w „Tygodniku” stanowczo protestował przeciw fałszom Wagi: 
„czyli się godzi prawdy tak zacierać, żeby one bezkarnie stratowane były, żeby 
zacny król Przemysław stał się zapamiętalcem, gwałcicielem praw, nikczemni- 
kiem, a naród [...] chciwy krwi króla własnego! Czy dobry skutek takie prawdy 
fałszowanie sprawi?”*5, Nie tylko o podręcznik księdza Wagi tu chodziło. Dla 
Lelewela prawda, obiektywizm, a przede wszystkim oparcie się na autentycz- 
nych źródłach miały zasadnicze znaczenie w odniesieniu do wszystkich „rzeczy 
historycznych”. O tym przecież m.in. pisał w artykułach O potrzebie gruntownej 
znajomości historii i Jakim powinien być historyk. Dopuszczał wprawdzie możli- 
wość pewnych nieścisłości historycznych w dziełach literackich, ale przestrzegał 
jednocześnie, że: „pomimo wolności fałszowania prawdy, zatrata jej charakteru 
w poezji, szkaradne i nieprzyjemne skutki sprawia”**”. 

Uwagi te poczynił Lelewel w nawiązaniu do Ludgardy Ludwika Kropiń- 
skiego oraz do Śpiewów historycznych J.U. Niemcewicza. (Recenzję tych ostat- 
nich opublikował wcześniej w „Dzienniku Wileńskim” 1818, nr 5, s. 266-292). 
Zbiorek Niemcewicza, ulubioną książkę młodych i starych, zaleciły władze 


36. Historia powszechna przez J.M. Schroecka. TW 1816, t. 2, nr 50, s. 388-392, i nr 51, s. 405-408 
(art. wydrukowany bezimiennie). 

363 Ibidem, nr 51, s. 408. 

*_ Ibidem. 

*5_ Tablice chronologiczno-historyczne. TW 1816, t. 2, nr 52, s. 413-421 (art. wydrukowany ano- 
nimowo). 

3 Jestem... N, Do redakcji Tygodnika list piąty. TW 1818, t. 5, nr 114, s. 292-302. 

*6_ Ibidem, s. 301. 
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szkolne (w roku 1820) jako lekturę pomocniczą przy nauczaniu historii. Po- 
pularność swą zawdzięczały Śpiewy patriotycznemu klimatowi otaczającemu 
pamiątki narodowej przeszłości oraz gustowi epoki, lubującej się w poezji „wy- 
chowawczej”. Książeczka Niemcewicza była połączeniem poezji, narodowości, 
historii i dydaktyki. Ale jak kształciła? Lelewel ocenił ją surowo; zaatakował 
wszelkie odstępstwa od prawdy historycznej, których dopuścił się Niemce- 
wicz, szczególnie wyrzucając poecie-historykowi wprowadzenie w poczet kró- 
lów polskich legendarnego Kazimierza Mnicha. Drażniło Lelewela połącze- 
nie historii z poezją i nutami, czemu dał wyraz m.in. w liście do ojca: „Prace 
moje nie są starego Niemcewicza wypisy i plugastwa, nie są nuty, ni wiersze, 
ni obrazki”**. Będąc nauczycielem, rozumiał też doskonale, jak ważne dla 
prawidłowego nauczania historii są odpowiednie podręczniki i lektury. Za- 
brał w tej sprawie głos, publikując w „Tygodniku” artykuł pod znamiennym 
tytułem O potrzebie elementarnych dzieł historycznych*©. Raz jeszcze skrytyko- 
wał w nim podręcznik Teodora Wagi oraz „ramoty połockie” (jezuickie), które 
wciąż jeszcze były w użyciu. Postułował jednocześnie, aby uniwersytet nie tyl- 
ko „upoważniał” podręczniki historii, ale i czuwał nad drukiem. Ponadto: „hi- 
storyczne do szkolnego użycia dzieło powinno iść pod korektę uczonych”?”, 
Słusznie wskazał też na potrzebę „czystej polszczyzny, prostego, łatwego, gład- 
kiego i jasnego wykładu”. Sami zaś nauczyciele, według Lelewela, nie powin- 
ni ograniczać się do korzystania z jednego tylko kompendium, ale sięgać do 
różnych pozycji*”!. Być może artykuły Lelewela nie wszystkim czytelnikom 
przypadły do gustu, ale wydatnie podnosiły poziom czasopisma i nadawały 
mu bardziej naukowy charakter. Znany z krytycznych ocen prasy wileńskiej 
J.1. Kraszewski uznał je za jedyne wartościowe pisma w całym „Tygodniku”??2, 

W miejscu tym wypada wspomnieć także o artykułach Teodora Narbut- 
ta, ogłaszanych na łamach czasopisma w latach 1817-1818. Ukazywały się one 
pod wspólnym tytułem Badania starożytności litewskich. Kult przeszłości na- 
rodowej wywołany za sprawą haseł i działalności Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk spowodował, że „rozbitymi szczątkami świątyni narodowości” 
powszechnie zaczęto się zajmować. Z, polecenia towarzystwa Ksawery Bohusz 
napisał studium O początkach narodu i języka litewskiego (1808)**. Dzieło 


368 J, Lelewel, Listy..., t. 1, s. 300. 

36 "TW 1822, t. 3(13), nr 7, s. 153-160. 

370 Ibidem, s. 159. 

3 Ibidem, s. 160. 

*2_ Por. J.l. Kraszewski, Pamiętniki..., s. 49. 


>. Q Bohuszu por. fragment dotyczący prozy w „Tygodniku Wileńskim” (biografie). 
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to, dowodzące starożytności Litwinów i ich języka, przyjęto z wielkim uzna- 
niem”. Pobudziło ono co bardziej oświecone jednostki do studiów i poszuki- 
wań lituanistycznych. Oddawali się im nie tylko profesjonaliści, ale i amatorzy. 
Należał do nich osiadły w Szawrach inżynier wojskowy, Teodor Narbutt, który 
przez kilkadziesiąt lat z zamiłowaniem gromadził zabytki pogańskiej i chrze- 
ścijańskiej Litwy. Wyniki swych badań początkowo ogłaszał w czasopismach 
(w „Dzienniku Wileńskim” i „Tygodniku Wileńskim, następnie w „Tygodniku 
Petersburskim” i „Athenaeum” J.I. Kraszewskiego), a później wydał je w dzie- 
więciotomowych Dziejach starożytnych narodu litewskiego (Wilno 1835-1841) 
oraz w Pomnikach do dziejów litewskich (Wilno 1846)*?. 

Rozpoczął Narbutt swój cykl w „Tygodniku” Wiadomością o starożyt- 
nym kościele Jowisza w Wilnie”*, który stał ponoć kiedyś w miejscu katedry. 
W przypisku dodał, że opis „z kroniki Rotundi przetłumaczony”. Narbutt po- 
siadał rękopis kroniki Riviusa, zawierający wypisy z Rotunda?”, która zapewne 
posłużyła za źródło. W innych artykułach pisał m.in. o pochodzeniu Litwi- 
nów”, o Jadźżwingach””, o Sarbiewskim**", powołując się wszędzie na stare 
niemieckie kroniki. Przy okazji rozważań o „cudach historycznych” wyraził 
Narbutt przekonanie, że „badacz [...] starożytności [...] powinien nie pogar- 
dzać żadną bajeczną powieścią, powinien szukać sposobu wydobycia z niej 
prawdy”, Nawiązał tu do podania o królu Popielu zjedzonym przez myszy 
i przytoczył podobne przykłady z niemieckich przekazów ludowych**. Wy- 
nikiem jego poszukiwań terenowych był artykuł o kurhanach rozsianych po 
ziemi białoruskiej**”, które przypisał „pierwotnemu i najdawniej zamieszkałe- 
mu ludowi Scytów nad Dnieprem'**, Podał też Narbutt Rys kroniki obyczajów 
narodu litewskiego”*. Powołał się tu na Herodota, który początki Sarmatów 


3 Por. J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 1982, s. 204. 

O życiu i pracy tego badacza por. m.in. art. M. Stolzman, Teodor Narbutt [w:] PSB 22/1, 
S. 537-539. 

36 "TW 1817, nr 60, s. 103-107. 

Por. M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski, wójt wileński, pierwszy historyk i apologeta 
Litwy, „Ateneum Wileńskie” 1936, R. 11, s. 131. 

18. Domniemanie o dawnych Litwinach. TW 1817, t. 3, nr 71, s. 273-282. 

38 TW 1817, t. 4, nr 83, s. 59-64, i nr 84, s. 78-80. 

380 TW 1818, t. 6, nr 120, s. 65-74. 

381 "TW 1818, t. 6, nr 121, s. 98. 

382 Ibidem, s. 101-102. 

38 "TW 1818, t. 6, nr 123, s. 161-168. 

*s4_ Ibidem. 

388 "TW 1817, t. 4, nr 90, s. 161-171. 
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wywiódł od „połączenia Amazonek i scytyjskich chłopców”, i uznał, że „pier- 
wiastkowe obyczaje Polaków” stamtąd biorą swój początek?*6, 

Prace Narbutta posiadają dzisiaj znikomą wartość historyczną ze wzglę- 
du na wypaczenia, brak krytycyzmu, opieranie się na niesprawdzonych legen- 
dach i kronikach (głównie tzw. Kronice Bychowca)*”. Fałszował on ponadto 
źródła historyczne, m.in. tzw. Kronikę Randońską z 1488 roku (nazwę jej wziął 
od zamku w Radoniu), w której wywodził pochodzenie rodu Jagiellonów od 
mitycznego bohatera Bellona. Nieprawdziwość jej udowodnił dopiero w roku 
1926 Kazimierz Chodynicki**, Napisał on m.in.: „Jego [Narbutta] miłość do 
dziejów Litwy, jego ambicja, nie pozwalały mu znieść tego, aby ród Jagiellonów 
pochodził z rodu »koniuchów«. Czytając tę wersję u Kotzebuego i Schlóze- 
ra, oburzał się, lecz nie poszedł drogą krytyczną, ale zgodnie z duchem czasu 
sfałszował kronikę. Wziął ustęp z latopisu z XVII wieku cytowanego u Ka- 
ramzina w przypisku, odrzucił fantastycznych bohaterów i praca była gotowa. 
Być może, że ów mityczny bohater Gellon powstał z imienia Jagiellonów; Ja + 
Gellon = Jagiellon. Jest to etymologia w duchu Narbutta”*%, Dopuścił się więc 
Narbutt tego fałszerstwa z bardzo szlachetnych pobudek. Kierował nim przede 
wszystkim regionalny patriotyzm i chęć przydania blasku dziejom ziem litew- 
skich w XIII-XVI w. Podobnie jak inni twórcy falsyfikatów, tak i on publikował 
je zawsze z odpisów, utrzymując, że oryginały miał, ale mu przepadły””", 

O innym jeszcze zbieraczu pamiątek przeszłości litewskiej wypada wspo- 
mnieć. Był nim Dionizy Paszkiewicz, osiadły w wiosce Bordzie-Bijuty, znanej 
ze słynnego Baublisa, czyli dębu, w którego wydrążonym pniu urządził rodzaj 
muzeum. Dąb ten uwiecznił później Adam Mickiewicz w IV księdze Pana Ta- 
deusza: 


Czy żyje wielki Baublis, w którego ogromie [...] 
Dwunastu ludzi mogło wieczerzać za stołem?" 


386 Ibidem. 

Por. M. Stolzman, Teodor Narbutt..., s. 538. 

Ze studiów nad dziejopisarstwem rusko-litewskim. „Ateneum Wileńskie” 1926, R. 3, s. 387- 
-401. 

Ibidem, s. 400. Notabene, etymologię tego rodzaju podał Narbutt m.in. w art. O uroczysku 
Russ (TW 1817, t. 3, nr 70, s. 257-262), gdzie Prusów wywiódł od nazwy „Russ”. 

Por. J. Tazbir, Fałszerstwa historyczne w Polsce w XIX wieku, „Przegląd Historyczny” 1966, 
t. 57, s. 590 (tu również o innych falsyfikatach Narbutta, m.in. o dzienniku poselstwa Krzy- 
żaków do księcia Witolda z 1347 r.). 


Cyt. za: Z. Stoberski, Między dawnymi i młodszymi laty. Polsko-litewskie związki literackie, 
Łódź 1981, s. 111. 
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Paszkiewicz był przede wszystkim poetą, ale interesował się też historią 
Litwy, etnografią i pogłębiał znajomość mowy litewskiej. Był jednym z tych go- 
rących miłośników swego kraju, którzy marzyli o odrodzeniu języka litewskie- 
go i stworzeniu rodzimej literatury”. Napisał też m.in. Słownik języka litew- 
skiego, polskiego i łacińskiego, przy którym starał się korzystać z doświadczeń 
S.B. Lindego”. Rezultaty jego badań nad przeszłością Litwy, mało znane, dziś 
straciły swą wagę naukową, jaką miały (podobnie jak badania T. Narbutta) dla 
współczesnych. Z „zapisek historycznych” Paszkiewicza korzystał m.in. Nar- 
butt***. „Tygodnik Wileński” opublikował Wyjątek z listu P. Dionizego Paszkie- 
wicza do pana K.D.*5, w którym autor żalił się, że nań „wrzucono kalumnię. 
Rozgoryczony dołączył wierszyk napisany w ukochanym Baublu: 


Przeżyłem młodość moją w trudach i pracy, 

Nie znałem, kto Homer, Wergili, Horacy, 

Kto Krasicki, Węgierski albo Naruszewicz, 

Kto Dmochowski, Wybicki, Czacki lub Niemcewicz. 
Teraz piszę nie z chęci imię moje wsławić 

Lecz na starość w kalectwie sam siebie chcę bawić”. 


Zbieractwo pamiątek, „badania dziejowe”, poszukiwania antykwaryczne, 
choć z patriotycznych zrodzone pobudek, przybierały różną postać, czasem 
- jak widać — prowadziły nawet do fałszerstw (T. Narbutt), czasem do dziwac- 
twa. Stanowią one jednak signum temporis epoki, w której Szubrawcy czerpa- 
li pseudonimy z XVII-wiecznego dzieła Jana Łasickiego””, Mickiewicz pisał 
Żywilę, opierając się na XVI-wiecznej kronice Stryjkowskiego**, a w czasopi- 
smach roiło się od różnych, zwykle nieprawdziwych „wyjątków z rękopismów, 
dotyczących mniej lub bardziej odległej przeszłości; epoki, w której budziła się 
świadomość odrębności narodowej Litwinów. 


*2 Ibidem. 

*3 Ibidem. 

*4_ Por. rec. L. Żytkowicza o pracy M. Brensztejna, pt. Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko-litewski 
na Żmudzi. „Ateneum Wileńskie” 1935, R. 10, s. 480. 

*5 TW 1818, t. 5, nr 113, s. 262-266. 

386 Ibidem, s. 262-263. 

*_ De diis Samogitarum..., Bazylea 1615. 

*_ Kronika polska, litewska, żmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, t. 1-2. 


105 


Magnetyzm 


Głośny spór między zwolennikami i przeciwnikami modnych wówczas teorii 
Franciszka Mesmera odbił się echem również w „Tygodniku. W roku 1820 uka- 
zał się w czasopiśmie List jednego członka towarzystwa Brukowych Wiadomości 
do drugiego podpisany pseudonimem „Antymagnetystowicz, brukowiec, szubra- 
wiec i urwipołeć **. Ten sfingowany list (znaleziony ponoć na ulicy Sawicz)*© 
był w istocie atakiem Ignacego Emanuela Lachnickiego przeciwko Szubrawcom. 
Lachnicki, czołowy w Wilnie propagator magnetyzmu (czy mesmeryzmu), wy- 
dawał „Pamiętnik Magnetyczny”, w którym rozsławiał różnych analfabetów-cu- 
dotwórców (m.in. niejakiego Antośka, o którym głośno było nie tylko na Litwie, 
ale i w Warszawie)*". Modne „eksperymenty” magnetyczne, różne „uczone 
babulki” i cudowne leki (np. piwo z siarką) stały się szybko przedmiotem kpin 
i ataków „Wiadomości Brukowych; których notabene Lachnicki był pierwszym 
wydawcą. Szubrawcy racjonaliści zwalczali te poglądy ze względów zasadniczych, 
szydząc niemiłosiernie z owych „cudownych? zjawisk. Lachnicki nazwał ich za to 
w „Pamiętniku Magnetycznym” „oszczercami bez przywiązania do ojczyzny i bez 
ducha szczerego obywatelstwa”**. Jednak Szubrawcy nadal nie dawali mu spoko- 
ju, toteż postanowił się z nimi rozprawić. Posłużył się łamami „Tygodnika Wileń- 
skiego, wiedząc doskonale, że i oni czytują to pismo. Tak więc ogłosił w nim swój 
List jednego członka towarzystwa Brukowych Wiadomości do drugiego. Ironicznie 
pisał w nim o Szubrawcach: „Bezstronność, jedność i dowcip są nasze hasła, biada 
temu, kto nas nie uczci, albo kogo zaczepi z naszych — natychmiast kupimy się 
wszyscy, jeśli nie ugryziemy, to oberwiemy poły. Nie ma przyjemniejszego To- 
warzystwa nad nasze szubrawskie, dlatego niejeden rzuciwszy swoje rzemiosło, 
przystaje do nas na urwipołcia, nie mając nawet zębów”**, Zarzucał im dalej, że 
dają odurzać się napojom, choć głoszą co innego, a nie chcą uznać rzeczy oczy- 
wistych (tj. zjawisk magnetycznych): „Prawda, że już o tych itp. doświadczeniach 
zaczynają często dziś pisać, jak o spadających kamieniach z powietrza [o mete- 
orytach], ale nas trzeba dotykalnie przekonać, my twarde łby mając, nawet w ka- 


mień niebieski nie uwierzymy, póki on nas w łeb nie uderzy”**. 


38 'TW 1820, t. 10, nr 175, s. 318-320. 

*©_ Por. Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym..., 8. 186. 

Pisał o nim m.in. J. Lelewel: „Z Wilna teraz ttum różnego stanu osób ciągnie dla uzyskania 

zdrowia do cudownego (już nie Antośka), Antoniego" Listy..., t. 1, s. 330. 

«2 „Pamiętnik Magnetyczny” 1817, nr 2, s. 396 (cyt. za Z. Skwarczyńskim, Kazimierz Kon- 
trym..., s. 174). 

403 "TW 1820, t. 10, nr 175, s. 319. 

404 Ibidem, s. 312. 
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Nie było to wystąpienie najwyższego lotu, ale też i „Wiadomości Bru- 
kowe” nie przebierały zbytnio w sposobach ośmieszania magnetyzmu i jego 
zwolenników. Trudno więc dziwić się Lachnickiemu, że spróbował walczyć tą 
samą bronią. Był to jego pierwszy i ostatni otwarty atak przeciw mężom spod 
znaku łopaty. Z Szubrawcami niepodobna było wygrać. Nawet próby zorga- 
nizowanego odporu spełzły na niczym. W marcu i kwietniu 1817 roku zaczął 
w Wilnie wychodzić „Gębacz”, wydawany przez Ignacego Łagiewnickiego**. 
Pisemko, skupiające antagonistów „szubrawskiego” grona, parodiowało dewi- 
zę „Wiadomości Brukowych” widniejącą pod rysunkiem szlachcica na łopacie: 
„Leci a leci” na „Kleci a kleci”*ś. Drwiło też z niektórych pomysłów satyrycz- 
nych i rekwizytów „szubrawskich”. Ale, jak wspomina Kaczkowski: „pomimo 
piękniejszego formatu i lepszego druku, nie mogło się ono utrzymać i po kilku 
numerach puszczonych na wabik, musiał »Gębacz« stulić uszy dla braku pre- 
numeratorów. Konkurencja ze Śniadeckim i Szymkiewiczem okazała się nie- 
podobna”*”. 


Echa Świstka 


Nie tylko publikacje z wileńskich czasopism znalazły odbicie w „Tygodniku. 
„Świstek krytyczny” współpracującego z „Pamiętnikiem Warszawskim” Sta- 
nisława Kostki Potockiego wzbudził uznanie m.in. Joachima Lelewela, czemu 
dał on wyraz w artykule Świstkowi Tygodnik zdrowia dobrego*%. Potocki zasilał 
warszawski periodyk „artykułem krytycznym, którego przedmiot stanowiły 
teksty literackie, sztuki teatralne, czasopisma i gazety. Z czasem sam przybrał 
pseudonim „Świstek”, pod którym zawzięcie atakował obskurantów. W czerw- 
cu 1816 roku rozprawił się Potocki ze swoimi krytykami w dziedzinie gra- 
matyki polskiej**. Oponentowi apelującemu do redaktora „Pamiętnika” (tj. 
do Feliksa Bentkowskiego) o wykluczenie Potockiego z czasopisma wytknął 
samowolę i absolutyzm. Dziękował jednocześnie Bogu, że nie dał takiego czło- 
wieka na cenzora pism warszawskich, bo „święta wolność druku” z pewnością 
by przepadła. Sam Potocki miał wątpliwości, czy spory gramatyczne nadają 
się do „Pamiętnika, z uwagi na to, że mogły zainteresować tylko wąskie grono 


45. Por. H. Mościcki, Pod znakiem Orła i Pogoni, Warszawa 1915, s. 33. 

Cyt. za: Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym..., s. 187. 

Por. K. Kaczkowski, Wspomnienia..., s. 86. 

408 "T. [J. Lelewel]. TW 1816, t. 2, nr 32, s. 95-98. 

E. Kipa, Wstęp [w:] S.K. Potocki, Podróż do Ciemnogrodu i Świstek krytyczny, oprac. E. Kipa, 
Wrocław 1955, s. XXXI. 
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znawców przedmiotu”. I tu spotkała go niespodzianka w postaci wspomnia- 
nego artykułu Lelewela. Wpadając w ton Potockiego, z humorem wywiódł 
Lelewel pokrewieństwo „Tygodnika Wileńskiego” ze Świstkiem: „Mości Panie 
Świstku! Wyprowadzasz swój ród prosto z Akademii Krakowskiej i mój też nie 
podlejszy, bo pochodzi od Akademii Wileńskiej”*". Nazwał go dalej bracisz- 
kiem i po bratersku zakomunikował plotki, jakie o nim słyszał: „powiadają lu- 
dzie wiary godni, że wielki mistrz zakonu, Mruczajło [...] poznał nasze zasługi 
[...], że wydał w Smorgoniach uchwałę przyjęcia do zakonu swego Świstka 
i Tygodnika, oraz jak Świstek, tak Tygodnik, każdy za zasługi swego rodzaju, 
otrzymują order niedźwiadka, z dodatkiem: Świstkowi »za diabła i uszy« — 
piękne uszki arkadyjskiego słowika, Tygodnikowi — z powodu większej licz- 
by pisarzy jego i za duby — wić dębową. Mogę ci prawnie zazdrościć, bo mi 
się zdaje, żem się więcej od ciebie zasłużył, ale nic to, cieszmy się”*. Mowa 
tu o powołaniu do życia przez Świstka-Potockiego Zakonu Smorgońskiego, 
Akademii Smorgońskiej oraz Orderu Niedźwiadka, którym miano odznaczać 
obywateli zasłużonych w szerzeniu ciemnoty. Nazwę swą zakon i akademia 
wzięły od litewskiego miasteczka Smorgonie (pow. oszmiański), znanego z tre- 
sury niedźwiedzi, z którymi chadzano po całej Europie; z tresurą tą wiązano 
Akademię Smorgońską**. Niektórzy Litwini poczuli się urażeni konceptem 
Potockiego, uważając go za niestosowny. Toteż niebawem powołali Akademię 
Pacanowską*'* — od Pacanowa, osady miejskiej przy drodze ze Stopnicy do 
Połańca nad Wisłą, z którą wiązano znane powiedzenie o kuciu kóz*”. Tym 
samym zdegradowano stolicę Królestwa do roli przysłowiowego — jak Smor- 
gonie — Pacanowa. 

Wracając jednak do plotek o Świstku komunikowanych mu przez „Tygo- 
dnik” (tj. przez Lelewela), należy zaznaczyć, że w dalszej części dotyczyły one 
również potknięć tak warszawskiego „braciszka, jak i jego oponentów. I to 
nie tylko w dziedzinie gramatyki, ale i historii*'*., Nie bardzo chyba te plot- 
ki spodobały się Potockiemu, bo przy żadnej okazji o nich nie wspominał”. 
Trudno jednak i dzisiaj nie przyznać racji Lelewelowi, przestrzegającemu przed 


110. Ibidem, s. XXXII. 

41 "TW 1816, t. 2, nr 32, s. 95. 

412 Tbidem, s. 96. 

43. Por. Wiadomości Brukowe Wybór artykułów, wybrał i opracował Zdzisław Skwarczyński, 
Warszawa 1962, s. 9, przyp. 6. 

Por. [Kazimierz Kontrym], Rozmowa w Winiarni [w:] Wiadomości Brukowe..., s. 7-16. 
Ibidem, s. 11, przypis 13. 

416 "TW 1816, t. 2, nr 32, s. 95 i nast. 

417. Por. E. Kipa, op. cit., s. KXXII. 


414 
415 


108 


ryzykiem niepogłębionej odpowiednio dyskusji, która mogła w dodatku tylko 
„żmudzić czytelników Pamiętnika Warszawskiego”. Najważniejsza jednak była 
jawna solidarność „Tygodnika” ze Świstkiem — pogromcą obskurantów. 

Po raz drugi nawiązał „Tygodnik” do Świstka, drukując (1819) artykuł 
Jędrzeja Śniadeckiego Filozoficzny Próżniak Wileński Warszawskiemu Świstko- 
wi zdrowia, spokojnego snu i smacznego apetytu” *. Tekst ten ukazał się wcześ- 
niej w „Tygodniku Polskim, a wileński periodyk przedrukował go (na prośbę 
czytelników) z autografu użyczonego przez samego autora". Przypomnijmy, 
że w roku 1819 „Pamiętnik Warszawski” ukazywał się już bez felietonów Świst- 
ka, a inne artykuły nie odznaczały się już takim impetem dyskusyjnym jak 
poprzednio. Czasopismo przechodziło raczej na pozycje obronne, a już zupeł- 
nie zaskoczyło czytelników, gdy numer kwietniowy (1819) przyniósł artykuł 
zatytułowany Obrona uczonych babulek. Autor stanął tu w obronie medycyny 
uprawianej przez „babulki” i rozmaitych cudotwórców, jak głośni w tym czasie 
Antosiek, Augustynek i inni, oraz zachwycał się mesmeryzmem. Nie był to ża- 
den uczony wywód, ale najwyraźniej tekst jakiegoś dyłetanta*”. Jedynym wy- 
tłumaczeniem powodu, dla którego został opublikowany, jest dająca wiele do 
myślenia uwaga redakcji, że „na poważne żądanie umieszcza się to pismo”*. 
W Wilnie, gdzie wojowano z obskurantami wszelkiej maści, gdzie przeciw- 
ko magnetystom rozpętano burzę, artykuł tego rodzaju po prostu nie mógł 
przejść niezauważony. W związku z tym właśnie wystąpił Filozoficzny Próż- 
niak Wileński (Jędrzej Śniadecki), piszący do Świstka (Potockiego): „Najuko- 
chańszy i Wielce Szanowny Kolego! Co to ma znaczyć, że tak dawno nie dajesz 
o sobie wiadomości? Czy Cię warszawianie zamęczyli? Czy do turmy zaparli? 
Czy ci jakie wolne towarzystwo gębę zamurowało, jak się to u nas kaznodzie- 
jom przytrafia? Prawdziwie zgadnąć nie mogę. [...] Akademia Smorgońska, 
Pacanowska i kompania pracują a pracują nad wygaszeniem światła, a roz- 
szerzeniem nocy i najgrubszej ciemności, coraz nowych zaciągają członków 
[...], ciebie nawet w Warszawie najokazalszymi urzędnikami swoimi otaczają, 
ci drukują a drukują, a ty jak zapłacony milczysz [...], a publiczność nic nie 
wie o niczym”*2, Proponował dalej Śniadecki ironicznie, aby: „redaktorowi 
Pamiętnika za umieszczenie pism tak nam przychylnych oświadczyć wyso- 


48 TW 1819, nr 141, s. 397-409. 

48. Ibidern, s. 397, przypis od redakcji. 
*8_ Por. E. Kipa, op. cit., s. LXVI. 

42 TW 1820, t. 10, nr 175, s. 318-320. 
422 Ibidem, s. 397. 
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kie nasze ukontentowanie”**. Oznajmił też, że jeśli „płody podobnej warto- 
ści powtórnie znajdą się w warszawskim czasopiśmie, to jego redaktor, czyli 
Feliks Bentkowski, niechybnie uzyska Order Niedźwiadka, przeznaczony dla 
propagatorów ciemnoty. Uderzenie było bolesne, gdyż pochodziło od człowie- 
ka o wielkim autorytecie naukowym, cieszącego się popularnością. A tłuma- 
czyć się Bentkowski nie mógł, bo przecież artykuł o babulkach umieszczono 
„na poważne żądanie, które zapewne zobowiązywało redaktora do milczenia. 
Chwilowo musiał więc przełknąć gorzką pigułkę. Jedynie polemiczny artykuł 
pt. Akademia Pacanowska wydrukowany w numerze wcześniejszym (marco- 
wym z 1819 r.) podkreślał, że „Pamiętnik” nie sprzeniewierzył się swoim ide- 
ałom. Artykuł ten stanowił zarazem ostatnie echo walki toczonej z reakcją na 
łamach czasopisma. Wzmożony nadzór cenzury nie dopuścił do dalszych wy- 
powiedzi na podobne tematy, a niedługo potem i skład redakcji uległ całkowi- 
tej zmianie”, Wydarzenia te poprzedziły wydanie w Królestwie 22 maja 1819 
(sprzecznego z konstytucją) dekretu ustanawiającego cenzurę na wszystkie bez 
wyjątku gazety i pisma periodyczne, a niebawem - 16 lipca — rozszerzenie jej 
działania również na pisma nieperiodyczne. Najważniejsza z konstytucyjnych 
swobód — wolność druku — została Polakom odebrana”. 

Publicystyczne artykuły pojawiały się w „Tygodniku” od początku istnie- 
nia pisma. Poruszano w nich tematykę interesującą Ówczesne środowisko wi- 
leńskie, a więc: sprawę modnych tendencji Mesmera, spory w zakresie języka, 
wydarzenia teatralne, nowości wydawnicze, zagadnienia historyczne w róż- 
nych aspektach - od naukowych badań dziejów narodowych po amatorskie 
poszukiwania „szczątków starożytnej przeszłości”. Nieobojętny był też sto- 
sunek redakcji do działalności wychowawczej. Nie różnił się pod tym wzglę- 
dem „Tygodnik Wileński” od innych czasopism o podobnym charakterze. Nie 
podjął natomiast żadnej z aktualnych, nabrzmiałych kwestii społecznych, np. 
chłopskiej. W tych sprawach jedynie „Wiadomości Brukowe” miały odwagę 
zająć zdecydowane stanowisko. 


423 Ibidem. 

4% Cyt. za: E. Kipa, op. cit., s. LXVIII. 

423 Szczegółowe opracowanie zagadnienia por. N. Gąsiorowska, Wolność druku w Królestwie 
Kongresowym 1815-1830, Warszawa 1916. 
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6. Podsumowanie 


Założony w 1815 roku przez Lelewela „Tygodnik Wileński” miał być „pismem 
w widokach naukowych. Przygotowane przez niego poważne, obszerne roz- 
prawy historyczne początkowo istotnie nadawały periodykowi taki charakter. 
Niebawem jednak po objęciu redakcji przez Michała Balińskiego, a później 
przez Ignacego Szydłowskiego w „Tygodniku” dominować zaczęła literatura. 
Przez osiem lat był „Tygodnik” stałym — i istotnym — elementem życia lite- 
rackiego Wilna i okolic (docierał m.in. do szkoły kowieńskiej, w której uczył 
Mickiewicz). 

Gros jego zawartości to poezje, reprezentowane przez większość upra- 
wianych w oświeceniu gatunków. Zarówno w przekładach, jak i w twórczości 
oryginalnej dominowały klasycyzm i sentymentalizm. Tylko z rzadka pojawia- 
ły się zjawiska znamionujące nowe tendencje, np. przekłady Pieśni Osjana czy 
dumy odwołujące się do rodzimego folkloru. 

Obecność licznych przekładów - tak poezji, jak i powieści — tłumaczyć 
można tym, że oświecenie wysoko je ceniło; miały skracać dystans między lite- 
raturą zachodnią a rodzimą. Nie mniej miejsca zajmują w czasopiśmie utwory 
oryginalne. Powszechna wówczas „manija do pisania” spowodowała, że — jak 
ujął to Śniadecki — piszących było więcej niż czytających. A „Tygodnik Wileń- 
ski” - podobnie jak i „Dziennik” — otwarty był dla wszystkich. Tak więc pro- 
dukcje miejscowych autorów masowo zasilały jego łamy. Jednak obok rzeszy 
autorów miernych, pojawiały się czasem nazwiska — wówczas lub później — 
znaczące. Najświetniejsze z nich to oczywiście autora Ballad i romansów. Swo- 
ją obecność w „Iygodniku” zaznaczyli także: Antoni Gorecki, Bruno Kiciński, 
Rajmund Korsak, Ludwik Spitznagel, Antoni Edward Odyniec. Sięgano też po 
utwory nieżyjących mistrzów — Krasickiego, Trembeckiego, Jasińskiego. 

Proza reprezentowana jest głównie przez powieść sentymentalną, w więk- 
szości tłumaczoną. Ważne miejsce w czasopiśmie zajmuje publicystyka, a zwłasz- 
cza dział poświęcony scenie wileńskiej, stanowiący pierwszą próbę regularnej 
recenzji teatralnej, 
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Godna podkreślenia jest dbałość wydawcy i kolejnych redaktorów o czy- 
stość języka oraz o popularyzację polskiej książki. Obecność motywu patrio- 
tycznego widoczna jest także w artykułach podkreślających znaczenie edukacji 
dziewcząt w zakresie historii narodowej i języka ojczystego, w wyborze prozy 
biograficznej, jak również w bajkach podejmujących temat niewoli. 

Rok 1822, w którym nastąpiło zamknięcie „Tygodnika Wileńskiego sta- 
nowi ważną cezurę, bo wyznaczającą koniec okresu intensywnego ożywienia 
umysłowego na Litwie. 


CZĘŚĆ II 
SZKICE HISTORYCZNOLITERACKIE 


(Halina Czernianin) 


1 . „Wierszopiskie” próby gimnazjalistów wileńskiego okręgu 
naukowego 


W wileńskich czasopismach z lat 1800-1822 pojawiały się od czasu do czasu 
adnotacje informujące, że autorem tekstu jest uczeń gimnazjum. Materiał źró- 
dłowy pozwolił na odszukanie nazwisk dwunastu nastoletnich autorów wierszy 
i przekładów. Są to: Jan Cywiński, Apoll[oniusz] Grabowski, Jędrzej Jastrzęb- 
ski i Ludwik Spitznagel — z gimnazjum wileńskiego; Ksawery Turski i Wincen- 
ty Tyszkiewicz — z gimnazjum mińskiego; Platon Sosnowski — z gimnazjum 
w Białymstoku; Józef Korzeniowski — z Gimnazjum Wołyńskiego w Krzemień- 
cu; Teodor Krasiński, Jan Jurkiewicz, Bohdan Zaleski i Seweryn Goszczyński 
— ze szkoły humańskiej*%6. Wydaje się, że w sytuacji, gdy do miana literatów 
i poetów gromadnie pretendowali dojrzali (a przynajmniej pełnoletni) członko- 
wie ówczesnej społeczności, zjawisko drukowanych debiutów wśród uczniów 
szkół średnich również zasługuje na uwagę. 

W większości wypadków młodzi autorzy legitymowali się szlacheckim 
pochodzeniem. Nie dla wszystkich jednak oznaczało to wygodne życie bez 
trosk materialnych. Z pewnością mogli sobie na to pozwolić Teodor Krasiń- 
ski z bogatej ziemiańskiej rodziny oraz młody hrabia Wincenty Tyszkiewicz. 
Materialnych problemów nie miał też Ludwik Spitznagel, syn profesora Uni- 
wersytetu Wileńskiego*?”. Ale zupełnie inaczej wygłądały szkolne lata Józefa 
Korzeniowskiego: nie mogąc liczyć na pomoc mocno zubożałej (szlacheckiej) 
rodziny, od piętnastego roku życia sam utrzymywał siebie i młodszego bra- 
ta, udzielając prywatnych lekcji i kontynuując jednocześnie naukę w Liceum 
Krzemienieckim. „Papierami rodowitości” legitymował się unicki ksiądz An- 
toni Sosnowski, ojciec Platona. Z drobnej szlachty pochodzili Bohdan Zaleski 
i $eweryn Goszczyński. W odniesieniu do pozostałych gimnazjalistów rów- 
nież można założyć szlacheckie pochodzenie — dzieci nieszlacheckie zwykle 
kończyły edukację wcześniej, na poziomie szkoły parafialnej bądź czterokłaso- 


*6 Formalnie miała ona status szkoły powiatowej, ale wzorem niektórych szkół tego typu do 
czteroklasowego programu dokładano uczniom dodatkowe dwa lata nauki, co miało zbliżyć 
ją do poziomu sześcioklasowego gimnazjum. Szkoła humańska uchodziła w owym czasie za 
jedną z najlepszych szkół średnich. 

Ferdynand Spitznagel znany był z gorliwej zapobiegliwości „wokół pomnażania rodzinnych 
dóbr”. Dokumenty nie potwierdzają jego szlacheckiego pochodzenia, Por. W. Derejczyk, Lu- 
dwik Spitznagel przyjaciel Juliusza Słowackiego, Warszawa 1994, s. 12-15. 
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wej powiatowej. I raczej nie spotykało się wśród nich imion nawiązujących do 
greckiej mitologii, jak to było w wypadku Apolłoniusza Grabowskiego. 

Młodzież (chłopców) oddawano do gimnazjów w różnym wieku, 
w zależności od zakresu wcześniejszej edukacji (domowej lub szkolnej), często 
od razu do klas wyższych. Dotyczyło to przede wszystkim dzieci z zamożniej- 
szych domów. Tak więc zdarzało się często, że w tej samej klasie byli chłopcy, 
których dzieliła różnica nawet pięciu lat. Niektóre adnotacje z czasopism za- 
wierają informacje, której klasy uczniem jest autor, np.: „Jan Cywiński U. K. 
IV. G. W. „[Uczeń Klasy IV Gimnazjum Wileńskiego] (TW 1821, t. 1, nr 7, 
s. 163). Zdarza się (rzadko), że podany jest także wiek autora: „Apoll. Gra- 
bowski. Uczeń Klassy IV w Gim. Wil. lat 13. maiący” (DzW 1806, wrzesień, 
s. 330). Ogólnie widać, że drukowano prace uczniów klas starszych: IV, V i VI, 
którzy mieszczą się w przedziale między dwunastym (L. Spitznagel) a osiem- 
nastym (J. Korzeniowski) rokiem życia. Teksty tych młodych autorów to — we 
wszystkich przypadkach — wiersze, tłumaczone bądź oryginalne. Pojawiały się 
na łamach dwóch wileńskich periodyków: „Dziennika Wileńskiego, w którym 
debiutowało siedmiu uczniów, oraz „Tygodnika Wileńskiego, będącego miej- 
scem druku dla pozostałych pięciu. 

Powołanie do życia Uniwersytetu Wileńskiego (1803) i utworzenie wi- 
leńskiego okręgu naukowego miało, jak wiadomo, znamienne skutki w od- 
niesieniu do całego szkolnictwa na obszarze tzw. ziem zabranych. Powstała 
sieć gimnazjów w: Wilnie, Świsłoczy, Mińsku, Białymstoku, Mohylewie, 
Winnicy, Krzemieńcu i Witebsku, podlegająca stałej kontroli merytorycznej 
uniwersytetu. Ujednolicono programy szkolne, dążąc do podniesienia ogól- 
nego poziomu nauczania w szkołach okręgu. Jak dowiadujemy się z raportów 
wizytatorów, w praktyce bywało różnie**. Na przykład gimnazjum w Wil- 
nie cieszyło się — podobnie jak szkoła w Humaniu — bardzo dobrą opinią. 
Ale gimnazjum w Mińsku było oceniane jako znacznie słabsze”. Z, oczywi- 
stych względów trzeba w tym miejscu wspomnieć o języku i literaturze pol- 
skiej, które wówczas powiązane były z nauczaniem łaciny*”. Ogólnie rzecz 
biorąc, wciąż wznawiana Gramatyka księdza Kopczyńskiego*" funkcjono- 
wała jako podstawowy podręcznik w klasach I, II i III, podobnie jak Wypisy 


428 Na dokumenty te powołuje się D. Beauvois w monografii Szkolnictwo polskie na ziemiach 
litewsko-ruskich 1803-1832, t. 2: Szkoły podstawowe i średnie, Lublin 1991. 

48_W tym kontekście interesujące są wspomnienia Tomasza Zana będącego w latach 1807-1812 
uczniem mińskiej szkoły. Por. Z filareckiego świata..., s. 191-198. 

40 Por. D. Beauvois, op. cit., szczególnie rozdział IX, Nauczanie w szkołach średnich, s. 299 
i nast. 

431 Por. NK, t. 5, s. 154. 
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z rozmaitych pisarzy dla poczynających się uczyć języka łacińskiego F. Gedike- 
go*. Na lekcjach „wykazywano różnice pomiędzy łaciną i polskim językiem 
i robiono ćwiczenia na piśmie z gramatyki. Klasy IV i V zaznajamiano ze 
składnią, budową wierszy, gatunkami literackimi oraz twórczością Kochanow- 
skiego, Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego, Niemcewicza i Dmochow- 
skiego. Przejście w klasie VI do podręcznika EN. Golańskiego (O wymowie 
i poezji) poprzedzały krótkie omówienia ruchu umysłowego starożytnych Gre- 
ków i Rzymian, wpływu Arabów i filozofii scholastycznej w średniowieczu oraz 
dalszego rozwoju literatury europejskiej. W ramach ćwiczeń uczniowie klasy 
VI tłumaczyli autorów łacińskich, zwłaszcza pieśni Horacego, satyry i sielanki 
„tudzież własne wiersze bywały”. 

Nie chodzi w tym miejscu o precyzyjny plan nauki w poszczególnych 
szkołach i klasach, a raczej o ogólną orientację, co obowiązywało ucznia gim- 
nazjum w zakresie literatury polskiej i łacińskiej**, Istotny jest fakt, że pierw- 
szy impuls do pisania wierszy dawał (lub... wymuszał) program realizowany 
w szkołach. 

Do kanonu ćwiczeń szkolnych należał oczywiście ulubiony gatunek dy- 
daktyczny -— bajka. Spośród zebranych utworów cztery należą do tego gatun- 
ku. Autorem jednej z nich, zatytułowanej Wróbel i Kanarek, jest nienotowany 
w bibliografiach Jędrzej Jastrzębski**, Jego wiersz powiela schemat popularnej 
bajki Krasickiego pt. Ptaszki w klatce, zakończonej wymowną myślą, że głód 
na wolności jest lepszy niż sytość w niewoli, będącą reminiscencją sytuacji 
politycznej kraju. U Jastrzębskiego na przechwałki kanarka wróbel rezolutnie 
odpowiada: 


Może być kanarku, lecz niech będę głodny 
Bylem tylko był swobodny. 
Ty zaś, chociaż się pysznisz z tak obfitej doli, 
Cóż z tego? kiedyś w niewoli. 
(TW 1816, t. 1, s. 221) 


432 Warszawa 1809. 

42. Szczegóły w tym zakresie, por. m.in.: 1. Wykład nauk dawanych w gimnazjum Białostockiem 
w roku szkolnym 1811/1812 [...], z przedmową dyrektora na popisy zapraszającego, M.]. Ma- 
ciejowskiego; 2. W. Piotrowski, Nauczanie języka i literatury polskiej w Gimnazjum i Liceum 
Krzemienieckim w latach 1805-1831, „Studia Bałtyckie. Polonistyka” 1998, t. 1, s. 203-222; 
3. D. Beauvois, op. cit., s. 299 i nast. 

434 Jego imię i nazwisko wymienił Kraszewski przy okazji krytycznej oceny „Tygodnika Wileń- 
skiego”. Por. J.I. Kraszewski, Pamiętniki... 
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W nurcie szkolnej edukacji powstała także bajka trzynastoletniego Jana 
Cywińskiego, nosząca tytuł Lis i Gęsior (TW 1821, t. 2 (12), nr 14 z 31 lipca, 
s. 45-46). Jak łatwo się domyślić, Gęsior padł ofiarą przebiegłego Lisa: 


Za cóż mię, o! zbójco srogi, 
Dręczysz niegodnie? 


[.-.] 


Płakał Gęsior przed swym zgonem. 
Lis jegomość i w tym razie, 

By nie ulec żadnej zmazie 

I postępek niegodziwy 

Chcąc udać za sprawiedliwy, 
Rzekł w sędziowskim tonie 
Przy Gęsiora zgonie: 

Próżno się z żalem rozwodzisz. 
Ta jedyna 

Twoja wina. 

Po co bez pasportu chodzisz. 


I ten koncept jest znajomy, m.in. z bajek Krasickiego Jagnię i Wilcy („Za- 
wdy znajdzie przyczynę, kto zdobyczy pragnie”), Wilk i Baran („Kiedy prze- 
moc do niecnoty zajdzie // Grzech się uświętobliwi i przyczyna znajdzie”) 
i z bajki Trembeckiego Wilk i baranek („Racyja mocniejszego zawdy lepsza 
bywa”). Cywiński nawiązał do tych znanych bajek o podobnym morale. Mógł 
sobie w związku z tym pozwolić na niezbyt typowy kończący bajkę dwuwers; 
zamiast skondensowanej puenty-sentencji jest zagadka: „Każdy łatwo wytłu- 
maczy // Co myśl tej bajeczki znaczy”. Cywiński był prawdopodobnie uczniem 
„Klasyka od pięt do głowy”, jak nazwał Ignacego Szydłowskiego w swoich pa- 
miętnikach Stanisław Morawski*5. Pod patronatem Szydłowskiego** powstał 
zapewne jeszcze inny wiersz Jana Cywińskiego — Mysz polna i miejska. Bajka 
naśladowana z Horacego (drukowana jako pierwsza w kolejności: TW 1821, 
t I, nr7 z 15 kwietnia, s. 163-165). Ten rozbudowany utwór podejmuje częsty 
oświeceniowy motyw: opozycję miasto — wieś. Miasto, jego wygody, dostatki 
i uroki chwali mysz miejska, namawiając w końcu swą polną przyjaciółkę na 


435 $, Morawski, op. cit., s. 143. 
*%6_ Mniej więcej na lata 1818-1822 przypada okres największej sławy tego poety, nauczyciela, 
redaktora i autora Przykładów stylu polskiego (Wilno 1827, wyszedł tylko t. 1 — Proza). 


117 


opuszczenie wsi. Początkowo „wiejska prostaczka” jest zachwycona pobytem 
w mieście — opływa we wszelkie przysmaki. Wkrótce jednak przekonuje się, że 
miasto wcale nie jest takim rajskim i bezpiecznym miejscem do życia i posta- 
nawia wrócić tam, skąd przybyła: 


Milsze dla mnie ubóstwo w mej ubogiej norze. 
Złe są gdy niebezpieczne, bogactwa, dostojność, 
Wolę przy miernem życiu lubą mą spokojność! 


Tym razem czytelnik nie musi sobie „wytłumaczyć, co myśl tej bajeczki 
znaczy , gdyż dobitna konkluzja sformułowana została w końcowych wersach. 
Wyraża ona jednocześnie aprobatę filozofii umiaru i spokojnej myśli głoszo- 
nej przez Horacego””. Bajka naśladowana z Horacego jest w istocie przeróbką 
końcowego fragmentu jego satyry (VI, Ks. II) znanej już na gruncie polskim 
z wcześniejszej realizacji Juliana Ursyna Niemcewicza, który nadał jej tytuł 
Bajka. Szczur miejski i wiejski**. 

Dobitny dydaktyzm charakteryzuje także satyrę Żona modna, autorstwa 
wspomnianego już Jędrzeja Jastrzębskiego (TW 1816, t. 2, nr 36 z 26 lipca, 
s. 159-162). Za wzór posłużył oczywiście popularny utwór I. Krasickiego. 

Drukowany debiut Józefa Korzeniowskiego — Oda na rok 1815 (TW 
1816, t. 2, nr 39 z 13 sierpnia, s. 209-212) — mieści się również w kanonie pro- 
gramów szkolnych. Korzeniowski, uczeń Gimnazjum Wołyńskiego w latach 
1809-1819**, zasłynie później jako autor licznych powieści i dramatów. Jako 
uczeń** sięgnął po klasyczny gatunek, potwierdzający jego (wówczas) klasy- 
cystyczne upodobania. Oczywiście omawiano odę na szkolnych lekcjach. Oda 
była popularna i poniekąd „wszechobecna”**". Ale najważniejszy wydaje się 
wpływ Alojzego Osińskiego, którego Korzeniowski był uczniem. Oddziaływa- 
nie tego zdeklarowanego klasyka (brata „warszawskiego Osińskiego”) na mło- 
dzież krzemieniecką było ogromne. Na jego wykłady przychodzili tłumnie nie 
tylko uczniowie, ale także mieszkańcy Krzemieńca. Uwielbiany przez młodych 


*37_Q miejscu Horacego w polskim oświeceniu por. T. Kostkiewiczowa, Polski wiek świateł. Ob- 
szary swoistości, Wrocław 2002, s. 140-159. 

438 Por. Dzieła poetyczne wierszem i prozą J.U. Niemcewicza, t. 1, Lipsk 1838, s. 199-200. 

*3%_W 1819 roku nazwę szkoły zmieniono na: Liceum Krzemienieckie. 

*0_W 1815 roku, kiedy powstała oda, Korzeniowski miał lat osiemnaście i zaliczał program kla- 
sy VI. Wiersz został wydrukowany w następnym — 1816 roku, niemniej pozostaje utworem 
uczniowskim. 

*a1_ Por. T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wrocław 1996. Tutaj szczegól- 
nie rozdział V: Apogeum gatunku, a w nim punkt 9: Oda w oświeceniu postanisławowskim, 
s. 208 i nast. 
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był adresatem niejednego wiersza-hołdu**. Korzeniowski również — kilka lat 
później — napisze List do ks. Alojzego Osińskiego, prałata łuckiego, profesora 
literatury polskiej i łacińskiej w Krzemieńcu**, w którym zwróci się do niego 
w patetycznym tonie: 


Ty, co dajesz wdzięk suchej języka nauce, 
Biegły w pięknej myślenia i pisania sztuce, 
Którego serce równie jak i pióro czyste, 
Osiński! [...]. 


I przypomni czasy pierwszych prób poetyckich: 


Ty więc, któremu niegdyś z młodzieńczym zapałem, 
Najpierwsze rymowanie chlubnie powierzałem. 


Przypuszczalnie więc Oda na rok 1815, zanim została przesłana do redak- 
cji wileńskiego czasopisma, przeszła przez „cenzurę” Osińskiego”. Temat ody 
nawiązywał do świeżych wydarzeń politycznych: ostatecznego upadku Napo- 
leona, kongresu wiedeńskiego i jego konsekwencji dla Polaków. Korzeniowski 
oskarża politykę napoleońską o nieszczęścia, których doznała Europa: 


Boga zhańbione świątnice, 
Okryte trupami pola, 
Wywrócone państw stolice, 
Płacz na ziemi i niedola. 
Smutne tylko słychać jęki 
Albo mieczów groźne szczęki, 
Które krocie mężów wzięło, 
Giną ludzi miliony, 

Trony obalają trony, 

Wojno! Oto twoje dzieło. 


*2_ Por. m.in. wiersz EJ. Malikowskiej Do Księdza Alojzego Osińskiego, „Dziennik Wileński” 1821, 
t. 1(11), s. 52-53. O wierszach tej autorki por. H. Czernianin, Ambicje literackie pań w świetle 
druków wileńskich (1800-1822), „Pamiętnik Literacki” 2008, R. 99, z. 4, s. 145-183. 

"8. Druk w „Pamiętniku Warszawskim” 1820, t. 17, s. 110-113. 

*« Wykształcony przez Osińskiego Korzeniowski sam przez wiele lat będzie nauczycielem 
w Krzemieńcu (1823-1832) i będą to najszczęśliwsze lata w jego życiu. Por. K. Kantecki, 
Dwaj krzemieńczanie, t. 2: Józef Korzeniowski, Lwów 1879, s. 241-242. 
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Kres temu położył Aleksander I: 


[...] Bóg łaskawy północy, 

Co wyrwał z zniszczenia mocy 
Nad dziadów naszych siedlisko. 
Już się ojcem ludów mieni, 

A w wielkiej świata przestrzeni 
Już gwiazda pokoju błyska. 


Wyrażając nadzieje związane z „nowym bohaterem, autor zastosował 
charakterystyczny dla ody podniosły ton: 


Postąp w dziele przedsięwziętym, 
Skończ sposobem ciebie godnym, 
Uczyń imię swoje świętym, 
A ród Polaków swobodnym. 
Niechaj jedno twe wspomnienie 
Pociesza walecznych cienie 
I zagoi nasze blizny. 
Niech za tobą modły wznoszą, 
Niechaj grób twój łzami roszą 
Późne wnuki mej ojczyzny. 

(TW 1816, t. 2, nr 39 z 13 sierpnia, s. 212) 


Korzeniowski nie był odosobniony ani w tematyce, ani w nastrojach, jakie 
panowały po upadku „boga wojny”. Wierzono wówczas powszechnie, że powstają- 
ce Królestwo Kongresowe to początek procesu połączenia wszystkich ziem dawnej 
Polski w osobny organizm państwowy pod berłem Aleksandra I. Na cześć cara 
powstawały liczne wiersze panegiryczne, co traktowano jako rzecz zupełnie natu- 
ralną. Wystarczy wspomnieć wiersz Antoniego Goreckiego pt. Pamiątce poległego 
przyjaciela („Pamiętnik Warszawski” 1816, t. 4, s. 91), którego zakończenie brzmi: 


Pójdziem wszyscy krew przelać za króla Polaków 
I przykażem w śmiertelnej naszym dzieciom chwili, 
By drugiego po Bogu Aleksandra czcili. 


A przecież Gorecki był patriotą, czego dowiódł całym swoim życiem. 


Ocena społeczna tego rodzaju hołdowniczych wystąpień zmienić się miała 
diametralnie wraz z procesem filaretów i działalnością Nowosilcowa. 
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Jak już wspomniano, powiatowa szkoła w Humaniu miała ambicje kształcenia 
na poziomie gimnazjum i dlatego pełny kurs nauki trwał w niej 6 lat. Do podnie- 
sienia poziomu nauczania niemało przyczynił się ksiądz Klemens Hryniewiec- 
ki. Ten wykształcony nauczyciel poetyki i retoryki umiał wzbudzać w swoich 
uczniach zapał do studiowania poezji łacińskiej i do przekładania jej na język 
polski. Dodatkową zachętą były starania księdza o wydrukowanie najlepszych 
tłumaczeń w „Dzienniku Wileńskim”, który szkoła w Humaniu prenumero- 
wała**, Tym sposobem do uniwersyteckiego periodyku trafiły dwa przekła- 
dy Teodora Krasińskiego: Do Torkwata. Oda Horacjusza (Carm. IV, 7) (DzWw 
1817, t. 6, z 31 lipca, nr 31, s. 23-24) oraz Pochwała życia wiejskiego. Wyjątki 
z Georgików Wergiliusza (DzW 1817, t. 5, nr 25 z 31 stycznia, s. 23-26). W przy- 
pisie od redakcji, oprócz pochlebnej opinii o księdzu Hryniewieckim (i księdzu 
Skibowskim, dyrektorze szkoły humańskiej) czytamy: „[...] po chwalebnym 
ukończeniu nauk w tej szkole, zostawili w niej znakomitsze owoce szczęśliwej 
pracy w tłumaczeniu [...] P.P. Teodor Krasiński, Jan Jurkiewicz, Józef Jeżowski, 
Augustyn Gołębiowski, Antoni Rohoziński, Władysław Bartkowski, Jan Że- 
browski. Kładziemy tu dwa wyjątki jako próby talentu uczniów jednających 
sprawiedliwy nauczycielowi zaszczyt” (DzW, op. cit., s. 23-26). 

Nie były to gołosłowne pochwały: uczeń Hryniewieckiego — Józef 
Jeżowski — będzie w Wilnie najzdolniejszym studentem starożytnika E.G. 
Groddecka. Trzeba dodać, że „przekładania” Krasińskiego długo, bo oko- 
ło dwa lata po skończeniu przez niego nauki w Humaniu, leżały w redakcji 
„Dziennika. Nie umniejszyło to jednak wrażenia, gdy — już jako student Uni- 
wersytetu Wileńskiego — ujrzał wydrukowane swoje dwa przekłady: „1 Febr. 
[1817 roku]. Oglądałem dnia dzisiejszego styczniowy »Dziennik Wileński«, 
w którym postrzegłem moje wiersze wydrukowane. Ten, kto pierwszy raz 
tego zaszczytu doznaje, niemałe czuć musi ukontentowanie i do dalszej pra- 
cy zachęcenie”**, Z całą pewnością emocje te podzielali również inni młodzi 
debiutanci. 


*5_ Por. ]. Tretiak, Bohdan Zaleski, Kraków 1911, s. 40-41. Co ciekawe, ks. Hryniewiecki sam 
prawdopodobnie nie pisywał wierszy, a na pewno ich nie drukował. Jedyny druk sygnowany 
jego nazwiskiem, to wydany w Wilnie w 1853 roku Wykład części Kalendarza rzymskiego, 
ułatwiający rozumienie w pisarzach łacińskich dni miesięcznych datę oznaczających pod imie- 
niem Kalendae, Nonae, Idus, z poszczególnieniem tych dni [...]. (Estr. XIX, t. 2, Kraków 1874, 
s. 152). 

6 "T. Krasiński, Dziennik ucznia Uniwersytetu Wileńskiego (1816-1818) [w:] Z filareckiego świa- 
ta..., S. 41. 
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Wiersz Do Torkwata w pierwszej części opisuje roczny cykl przyrody: 


Spełzły śnieżne powłoki i prysnęły lody, 
Żywa zieloność łąki, liść gaje okrywa. 
Wezbrane rzeki bystrym toczą nurtem wody, 
Ziemia z odmianą pory, mrozu pęta zrywa. 


Przedmiotem drugiej części jest życie człowieka nieuchronnie kończące 
się śmiercią, bez względu na to, kim jest. Ten sam utwór przełożył — m.in. — 
krzemieniecki nauczyciel, Franciszek Olędzki. Jego wersja ukazała się w 1816 
roku (TW 1816, t. 1, nr 21, s. 347), a więc gdy tłumacz miał 33 lata. Pierwsza 
strofa tej ody w jego przekładzie: 


Stopniały śniegi, kwiaty pola stroją, 

W zielone wieńce zdobne drzewa stoją, 
Ziemia się mieni, a rzek wylew srogi, 
Leniwym biegiem w dawne wraca progi. 


I w przekładzie współczesnym Stefana Gołębiowskiego, który nie będąc 
skrępowany takimi rygorami jak tłumacze oświeceniowi, najbardziej chyba 
zbliżył się do oryginału: 


Śniegi przeminęły, trawy ruń kiełkuje 
drzew trzepocą listki, 

wraca ziemi zieleń, mkną rzeki wesołe 
wsród brzegów urwistych*”. 


W 1816 roku Teodor Krasiński ukończył edukację w Humaniu: „W pań- 
stwie Jego Imperatorskiej Mości Aleksandra I Imperatora i Samowładcy Wszech 
- Rossyi i.t.d., i.t.d., i.t.d. Szkoła państwowa Humańska zaświadcza, iż P.P, leo- 
dor Krasiński ukończył kurs nauk przepisanych dla szkół o sześciu klasach 
i znakomity okazał postępek w literaturze polskiej i łacińskiej, w umiejętno- 
ściach fizycznych i moralnych, w językach francuskim i niemieckim. Uporczy- 
wa praca, wielka sposobność do wszystkich nauk, chwalebne postępowanie 
z rówiennikami, uczucie honoru i cnotliwe skłonności są zaletą tego młodzień- 
ca. Zaszczyconemu kilkakrotnie od Jeneralnych Wizytatorów Szkół chlubnemi 


*«_ Horacy, Dzieła, t. 1: Pieśni. Pieśń stuletnia, przełożył i wstępem opatrzył S. Gołębiowski, War- 
szawa 1980, s. 237. 
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świadectwami, a teraz wyjeżdżającemu do Imperatorskiego Wileńskiego Uni- 
wersytetu dla dalszego doskonalenia się w naukach, zaświadczenie to szkolne 
przy wyciśnieniu zwykłej pieczęci wydaliśmy w Kollegium naszem Humań- 
skiem. Dnia ósmego lipca 1816 r. Prefekt Szkoły i nauczyciel fizyki X. Leon 
Skibowski Bazylian. Nauczyciel wymowy i prawa X. Klemens Hryniewiecki 
Zakonu S-o Bazylego”**. 

Tak brzmi oficjalne świadectwo ukończenia szkoły. Pomimo „znakomi- 
tego postępku w literaturze polskiej i łacińskiej” Krasiński nie zaistniał więcej 
na tym polu. 

Nazwiska kolejnych dwóch uczniów szkoły humańskiej — Bohdana Zale- 
skiego i Seweryna Goszczyńskiego — są znane i kojarzone powszechnie z nurtem 
tzw. szkoły ukraińskiej w poezji. To jednak dotyczy ich późniejszej — dorosłej 
twórczości. W szkole w Humaniu spotkali się jako młodzi chłopcy. Połączyła ich 
przyjaźń, która miała trwać przez wiele lat. Biografowie podkreślają fakt, że to 
Goszczyński rozwinął swoje zainteresowanie poezją pod wpływem Zaleskiego, 
a nie odwrotnie: „Do chwili poznania się z Zaleskim, Goszczyński nie składał 
wcale wierszy i nie roił nawet o tym, aby zostać kiedykolwiek poetą. Przeciwnie 
Zaleski »uchodził już wtedy za poetę« [...] zwracając tym na siebie uwagę kole- 
gów. I Goszczyński wkrótce po przybyciu do Humania zwrócił na niego uwagę 
i wkrótce znalazł sposobność zaznajomić się z nim, pomimo iż był o jedną klasę 
niżej. |...]. Rolę inicjatora, przewodnika objął Zaleski; wyraźnie przyświadcza 
temu Goszczyński, mówiąc: »Przylgnęliśmy do siebie wszystkimi władzami du- 
szy. W tym związku rozbudził się we mnie organ poezji«. Pierwszym krokiem do 
tego rozbudzenia było przeczytanie Iiady w przekładzie Dmochowskiego, którą 
Goszczyński dostał od Zaleskiego i która na nim [...] »nadzwyczajne wrażenie 
zrobiła«. Było to jeszcze przed wakacjami 1816. Wyjeżdżając na wakacje, zabrał 
ze sobą kilku poetów polskich, pożyczonych od Bohdana, powróciwszy zaś, od- 
czuwał jeszcze »żywszy popęd do poezji«”**, 

W pamięci innego ucznia humańskiej szkoły, Aleksandra Grozy, zachowa- 
ło się następujące wspomnienie: „Dobrze pamiętam Zaleskiego i Goszczyńskiego 
[...], byli oni w przyjaźni z moim [starszym] bratem Augustynem. Zaleski blon- 
dyn, twarzy białej i pięknej, oczu błękitnych, wzrostu miernego, chodził w ba- 
jówce zielonej. Goszczyński, wzrostu wyższego, także blondyn, twarzy ospowatej 
[...] ale przyjemnej, oczów niewielkich, żywych. [...]. O nich już w szkołach mó- 


«8. Cyt. za: Z filareckiego świata..., s. 338. W druku użyto mylnej formy nazwiska „Hryniewicz”. 
*8_]. Tretiak, op. cit., s. 42-44. Por. też: Z. Wasilewski, Wstęp [w:] Dzieła zbiorowe Seweryna 
Goszczyńskiego, t. 1-4, Lwów 1911. 
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wiono, że najlepiej wiersze pisali”*%. Wspólne zainteresowania przypieczętowali 
założeniem — razem z Michałem Grabowskim — trzyosobowego „towarzystwa li- 
terackiego” pod nazwą „ZaGoGra;, utworzoną od pierwszych sylab ich nazwisk. 
Można tutaj widzieć analogię z założonym przez uczniów szkoły krzemieniec- 
kiej (działającym w latach 1816-1818) Klubem Piśmienniczym. Dzieje tej grupy 
literackiej opisuje wiersz Tymona Zaborowskiego pt. Klub Piśmienniczy. Grupa 
— siedmioosobowa — nie działała jawnie, dała jednak początek oficjalnej potem 
działalności „Towarzystwa Uczniów Liceum Wołyńskiego Ćwiczących się w Po- 
rządnym Mówieniu i Pisaniu. Skupiało ono w latach 1818-1823 „medalistów ” 
szkolnych i przeszli przez nie wszyscy niemal wybitniejsi wychowankowie szko- 
ły w Krzemieńcu (m.in. Teodozy Sierociński, Jan Ordyniec, Józef Korzeniowski, 
Jan Sowiński, Stanisław Worcell, Maurycy Gosławski)*'. Podobnie jak Teodor 
Krasiński i Józef Jeżowski, członkowie ZaGoGry wyszli spod solidnych kla- 
sycznych skrzydeł księdza Hryniewieckiego. Jest więc rzeczą zrozumiałą, że ich 
pierwsze drukowane próby poetyckie są przekładami Horacego. Wyjątkiem jest 
Michał Grabowski, którego pierwszy drukowany tekst — Uwagi nad balladami 
Stefana Witwickiego — ukaże się dopiero kiłka lat po opuszczeniu szkoły, w roku 
1825 (NK, t. 7, s. 46). W 1819 roku „Dziennik Wileński” zamieścił dwie ody 
Horacego w przekładzie Bohdana Zaleskiego: Do Pirry i Do Wenery**. Badacz 
polskich przekładów Horacego** nie ocenił ich wysoko, tłumacząc jednocześnie 
niedociągnięcia młodym wiekiem autora i prawdopodobnym brakiem pomocy 
nauczyciela w zrozumieniu tekstu. Za lepszy uznał przekład Do Wenery: 


Królowo Knidos! Miłości bogini! 
Opuść rozkoszne wyspy Cypru gaje, 
Przybądź do wonnej Glicery świątyni, 
Tobie ją daję. 


Przybądź wraz proszę, z dziecięciem zbrodniczem 
Z tobą Merkury, wdzięki i nimf rzesza, 

I młodość, która bez ciebie jest niczem, 

Niechaj pospiesza”*. 


*3_ A. Groza, Mozaika kontraktowa, Wilno1857, s. 97-98. Cyt. za: ]. Tretiak, op. cit., s. 46. 

*s1_ Por. M. Danilewiczowa, Życie literackie Krzemieńca w latach 1813-1816. Przyczynek do dzie- 
jów Gimnazjum Wołyńskiego w Krzemieńcu, „Rocznik Wołyński” 1931, t. 2 (Równe). 

432 DzW t. 2, s. 530-531; przedruk: „Astrea” 1825, t. 1, nr 1. 

*3_'W. Ogrodziński, Polskie przekłady Horacego [w:| Commentationes Horatianae, Cracoviae 
1935, s. 146. 

45 "Tekst wiersza cytuję z wydania: J.B. Zaleski, Pisma. Wydanie zbiorowe przejrzane przez auto- 
ra, (t. 1-4), Lwów 1877, t. 3, s. 196. 
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Rok później ukazał się wiersz Seweryna Goszczyńskiego Do Przyjaciół 
(Wolny przekład pieśni XIII z Horacjusza Księgi Epodon), podpisany mylnie: 
J. Zaleski (DzW 1820, t. 1, nr 3, marzec, s. 319-320). Sporządzona wiele lat 
później przez Goszczyńskiego własnoręczna kopia tego wiersza opatrzona 
została notatką wyjaśniającą okoliczności druku, który skutkował przecież 
dalszą twórczością poetycką autora: „Ogłosił go [wiersz] »Dziennik Wileń- 
ski« z r. 1820 za miesiąc marzec z mylnym podpisem Józef (później Bohdan) 
Zaleski, dlatego może, że przez niego otrzymał tę poezję. [...] jest ona utwo- 
rem z roku 1818, a więc pierwszym [...], który śmiał wyjrzeć na publiczność, 
a w szkole humańskiej, której naówczas byłem uczniem klasy IV, zrobił mi 
wielki rozgłos poety między mojemi spółuczniami, a nawet nauczycielami; 
stąd poszły pochwały, zachęty, a następnie ośmielenie do puszczenia się 
w dalszą drogę poetycką. Nie potrzebuję tu mówić, że przekład ten nie daje 
wyobrażenia o Horacjuszu. Podziwiam tylko gościnność »Dziennika Wileń- 
skiego«, że dał mu miejsce przy swoim ognisku”*. Może jednak nie wartość 
przekładu Goszczyńskiego jest tutaj najważniejsza, a raczej określenie, któ- 
re — odmieniane na różne sposoby — będzie już charakterystyczne dla jego 
dalszej twórczości: 


Niebo w okrąg p o sęp ne nawałnice kryją! 


Wszędy głuchą p o sęp ność burza rozpościera. 
(podkreśl. H.Cz.) 


Warto dodać, że Goszczyński tłumaczył Horacego oktawą, co było rzad- 
kością i chyba niezbyt szczęśliwym wyborem. 

Niedoskonałości uczniowskich przekładów i naśladowań są zrozumia- 
łe. Gorzej, gdy wpadki zdarzały się autorom, po których należałoby się raczej 
spodziewać znajomości rzeczy. Przykładem takiej sytuacji są tłumaczenia Lu- 
dwika Sobolewskiego, studenta (w latach 1808-1811), a później (1819-1821) 
profesora literatury i języka łacińskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Drukiem 
ukazało się m.in. jego Naśladowanie pieśni Horacego do Lucjusza Sexta [Sestiu- 
sa] (Car. I, 4), którego początek brzmi: 


+5 Cyt. wg: Dzieła zbiorowe Seweryna Goszczyńskiego, wydał Zygmunt Wasilewski, t. 1: Poezje 
liryczne, Lwów 1910, s. 81. 
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Zima ucieka, miłą koleją 
Wiosna powraca, zefiry wieją. 
Już korab wody swem wiosłem porze, 
Bydło nie lubi leżeć w oborze. 
(TW 1816, t. 1, nr 20 z 2 kwietnia, s. 331) 


Sobolewski po latach wypierał się tego kompletnie nieudanego przekła- 
du*6, Jednak pozostał druk sygnowany jego nazwiskiem. 

Przywołane debiutanckie przekłady humańskich uczniów mieszczą się 
oczywiście w schemacie szkolnej twórczości, wynikającym z założeń progra- 
mowych. Wyjściem poza klasyczne ramy będzie w przypadku Zaleskiego — 
pochodzący również z czasów szkolnych - jego pierwszy oryginalny wiersz 
pt. Duma o Wacławie (DzW 1819, t. 2, nr 5 z listopada, s. 525-528). Określe- 
nie „duma” oraz podtytuł wiersza — Ze śpiewu ludu wiejskiego — wskazują, że 
„nowe” docierało także do uczniów surowej bazyliańskiej szkoły”. Program 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, troska o zachowanie wszelkich pamiątek, do- 
strzeżenie wagi tradycji ludowej*, wreszcie głośna rozprawa Zoriana Dołęgi 
Chodakowskiego (Adam Czarnocki) w Ćwiczeniach Naukowych, spowodują 
zwrot młodych w stronę folkloru, a szczególnie pieśni ludowej. W tym cza- 
sie „Tygodnik Wileński” wielokrotnie drukował „piosenki” i „śpiewy ludu” 
— białoruskiego, litewskiego, ukraińskiego, a nawet estońskiego, w większo- 
ści będące przekładami filaretów: Leona Rogalskiego i Emeryka Staniewicza. 
Zaleski również sięgnął do starej ludowej pieśni ruskiej, wykorzystując jej te- 
mat (poboru rekruta) do własnego utworu. Wiersz ten szczegółowo omówił 
monografista poety, stwierdzając w zakończeniu: „[...] nie okazał tu jeszcze 
[Zaleski] najmniejszego poczucia tego na czym polega piękność poezji ludo- 
wej: jej prostota, szczerość, zwartość, dramatyczność roztopiły się w wodnistej 
sentymentalności”**, Opinię tę potwierdził Czesław Zgorzelski, dodając: „Ale 


+56 Por. W. Ogrodziński, op. cit., s. 141. 

*5 Szkoła w Humaniu znana była z tego, że „rygor i karność” ściśle były przestrzegane. Zatarg 
z nieprzejednanym dyrektorem, księdzem L. Skibowskim, spowoduje odejście z niej — jesz- 
cze przed ukończeniem nauki - trójki przyjaciół: najpierw Michała Grabowskiego, a niedłu- 
go potem także Zaleskiego i Goszczyńskiego. Ten ostatni swój kolejny utwór ogłosi w roku 
1821 - a więc już po opuszczeniu szkoły — na łamach warszawskiej „Wandy”. Będzie to duma 
pt. Śmierć Stefana Czarnieckiego. 

Na wartość poetycką pieśni gminnych zwrócił uwagę Krystyn Lach Szyrma, drukując Dumki 
ze śpiewów ludu wiejskiego Czerwonej Rusi (DzW 1818, t. 1, nr 5). Por. też fragment dotyczą- 
cy artykułu Marii Czarnowskiej w „Dzienniku Wileńskim” z 1817 r. (H. Czernianin, Ambicje 
literackie pań w świetle druków wileńskich (1800-1822), „Pamiętnik Literacki” 2008, R. 99, 
Z. 4, S. 166 i nast.). 

489_J, Tretiak, op. cit., s. 58-60. 
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już po paru latach, gdy wróci [Zaleski] do tego samego tematu w »dumie«, 
nazwanej »ukraińską« pt. »Nieszczęśliwa rodzina«, potrafi przezwyciężyć na- 
wyki sentymentalizmu i ukształtować zarówno kompozycyjne ujęcie fabuły, 
jak i styl utworu na wzór pieśni ludowej”*©. Nastąpi to jednak już po okresie 
edukacji w bazyliańskiej szkole. Zaleski opuścił Humań przed Bożym Naro- 
dzeniem 1819 roku i nigdy więcej na Ukrainę nie powrócił*". 


Obok Horacego program szkolny obejmował też poematy Wergiliusza**. 
Pod nagłówkiem Wyjątki z Georgików Wirgiliusza. Przekładania uczniów szko- 
ły humańskiej ukazał się w „Dzienniku Wileńskim” (1817, t. 5, nr 25 z 31 stycz- 
nia, s. 27-31) Ustęp o Orfeuszu i Eurydyce Jana Jurkiewicza, przywołujący mit 
o nieszczęśliwym trackim śpiewaku**. Ksiądz Hryniewiecki uznał, że obszer- 
ny fragment mówiący o nieudanej próbie przywrócenia Eurydyki do świata 
żywych brzmi na tyle dobrze, że kwalifikuje się do druku: 


Już pomijał piekielnych bram ogniste progi, 
Unosząc Eurydykę, cel swych uczuć drogi. 
Lecz go nagle porywa zapęd nieostrożny, 


[...] 


Stanął, a zdjęty wrzącej miłości zapałem, 

W samem prawie już wnijściu na światłości łono, 
Chcąc ujrzeć jak najprędzej żonę ulubioną, 
Niecierpliwy! Zbyt wcześnie wzrok na nią obraca! 
Stało się... w oka mgnieniu wszelka znika praca. 


[...] 


*©_C. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Toruń 1949, s. 83. 

Oprócz monografii J. Tretiaka por. też: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 
1997, s. 219-221, 440-443, 481-483, 678; NK, t. 9, s. 358-375. 

O znaczeniu twórczości Wergiliusza w polskim oświeceniu por. T. Kostkiewiczowa, Polski 
wiek świateł..., s. 172-185. 

Mit ten popularny był na gruncie polskim już wcześniej, w sztuce renesansu i baroku. Kilka- 
krotnie nawiązywał do niego Jan Kochanowski (por. J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu 
w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 162, 165, 342). Walerian Otwinowski (dziad poety 
Andrzeja Morsztyna) na pocz. XVII w. przełożył i wydał poemat Wergiliusza jako Geor- 
gicorum albo ziemiaństwa... ksiąg czworo (por. C. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 271). 
W XVIII wieku pełne i do dzisiaj cenione tłumaczenie Georgik (i Bukolik) dał Ignacy Na- 
gurczewski (1754). 
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Ona zaś, pełnym czucia i żalu wyrazem, 

Któż cię — rzecze — Orfeju i mnie gubi razem, 
Jakiż zapał szalony, jakie obłąkanie? 

Ach! znowu wracać muszę w podziemne otchłanie! 


[...] 


To rzekłszy, znikła z oczu na kształt dymu, który 
Unosi się wraz z lekkim powietrzem do góry. 


[...] 


Przez siedm miesięcy siedząc w skalistej uboczy, 
Przy smutnym dźwięku lutni we łzach pławił oczy. 
Dźwięk ten się odbijając o góry rozpadłe, 
Wzruszył dęby, łagodził tygrysy zajadłe. 

Błąkając się samotny wśród nieznanej ziemi, 
Napełniał dzikie pola żalami gorzkiemi. 


I - jak głosi mit — zginął z rąk okrutnych trackich kobiet, które czuły się 
poniżone, gdyż — wierny zmarłej Eurydyce — Orfeusz żadnej z nich nie chciał 
poślubić. 

Pod tym samym nagłówkiem — Wyjątki z Georgików Wirgiliusza. Prze- 
kładania uczniów szkoły humańskiej — znalazło się tłumaczenie Teodora Kra- 
sińskiego, drugie z kolei, zatytułowane Pochwała życia wiejskiego (DzW 1817, 
t. 5, nr 25 z 31 stycznia, s. 23-26). Wybrany fragment, zaczynający się od słów: 
„O! zbyt szczęśliwi wiejskiej uprawiacze roli, // Gdyby poznać umieli wartość 
swojej doli!” — pochodzi z II księgi (v. 458) Georgik. Teodor Krasiński zna- 
lazł się tym samym w gronie jedenastu polskich tłumaczy, podejmujących na 
przełomie XVIII i XIX wieku próby przekładu Georgik Wergiliusza, z których 
najważniejsze było Ziemiaństwo polskie Kajetana Koźmiana**. 

Do Wergiliusza sięgano oczywiście także w innych szkołach średnich. 
W Polsce jego dzieła znane były już od 1434 roku i objęte najpierw programem 
wykładów Uniwersytetu Jagiellońskiego, potem także szkół średnich. Pierw- 
szego przekładu Eneidy dokonał u nas Andrzej Kochanowski (brat Jana) w 1590 
roku**%. W polskim oświeceniu Eneida nadal była objęta obowiązkowym pro- 


16 T, Kostkiewiczowa, Polski wiek świateł..., s. 178. Ziemiaństwo polskie K. Koźmiana wydał 
z rękopisu P. Żbikowski, który tekst odnalazł, opracował oraz opatrzył komentarzem histo- 
rycznoliterackim (Kraków 2000). 

46 H. Szelest, Wergiliusz, hasło [w:] Encyklopedia Powszechna PWN, t. 12, Warszawa 1969, s. 186. 
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gramem nauczania. Toteż w ramach szkolnych ćwiczeń często tłumaczono 
fragmenty poematu. Ksawery Turski, „uczeń VI klassy gim. mińskiego” swoim 
przekładem Eneidy zapisał się na kartach „Dziennika Wileńskiego” (1821, t. 1, 
nr 1, styczeń, s. 56-60). Pomimo skrótów jego Wyjątek z księgi IV nie gubi wąt- 
ku, a przy tym odznacza się „gładkimi” rymami: 


Skłoniona do Eneja miłością królowa, 

Od dawna w sercu ranę nieszczęśliwą chowa. 
Wielkie Trojana cnoty, męstwo znakomite, 

Jego twarz, jego słowa, w jej duszy wyryte. 

Ale gdy złote Feba posłanki promienie, 
Zegnawszy mokre chmury, blask zlały na cienie, 
Przyszła i w te się słowa do siostry odzywa: 
Anno, siostro, bezsenność dręczy mię wątpliwa, 
Jakiż nowy przychodzień gości między nami? 
Jak jest świetny postacią, umysłem, czynami! 
Wierzę mu i płocha mię nadzieja nie zwodzi, 
On pewno z nieśmiertelnych krwi bogów pochodzi. 


Kolejnym uczniem mińskiego gimnazjum, którego przekład pojawił się 
w „Dzienniku Wileńskim jest Wincenty Tyszkiewicz. On jednak sięgnął nie 
do Eneidy, a do Przygód Telemaka francuskiego autora F. Fenelona, ulubio- 
nej wówczas lektury młodych. Jak wiadomo, utwór ten powstał w 1699 roku 
i treścią nawiązuje do Odysei: opisuje dalsze losy Telemaka, syna Odyseusza. 
Natomiast pod względem kompozycji — podzielony na 18 ksiąg — przypomina 
Eneidę (12 ksiąg). Fragment z księgi V zatytułowany Powrót Idomena do Krety 
i poświęcenie Neptunowi własnego syna (DzW 1817, t. 5, nr 26 z 2 lutego, s. 114- 
-117) Tyszkiewicz przełożył wierszem (oryginał oraz pierwszy polski przekład 
M.iA. Trotza z 1750 r. pisane są prozą). Wątek jest tragiczny: wódz Idomen po- 
wracający po wojnie trojańskiej do ojczyzny (był sprzymierzeńcem Greków) 
został zaskoczony przez burzę morską. Ślubował bogom, że jeśli pozwolą mu 
szczęśliwie powrócić do kraju, złoży im w ofierze pierwszą napotkaną istotę. 
Był nią jego własny syn: 


Tymczasem witać ojca biegł syn niecierpliwy 

Nie wiedząc, że się spieszy na śmierć nieszczęśliwy: 
Idomen, co na brzegi ojczyste wysiadał, 

Za przyjęcie ofiary bogom dzięki składał, 
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[...] 


Syn! jego syn, niestety! pierwszym jest widokiem, 
Cofa się, traci zmysły, nikną jemu siły, 
Na próżno szuka głowy mniej dla siebie miłej. 


Pomimo rady kapłana, aby dał Neptunowi w zamian za syna „100 gniew- 
nych byków”, Idomen dopełnia ślubu: „I włóczni swej żelazcem wskroś syna 
przeszywa. Fragment kończy się bardzo plastycznym (krwawym) opisem 
śmierci chłopca. 

Nauczycielem Wincentego Tyszkiewicza w Mińsku był Ignacy Brodow- 
ski. Co ciekawe, Wincenty wraz z młodszym bratem Józefem mieszkał u Bro- 
dowskiego i był pod jego opieką w latach 1814-1818%5, W zamian nauczyciel był 
zobowiązany do comiesięcznych pisemnych raportów dla rodziców. Nasuwa się 
podejrzenie, że Brodowski, chcąc się im przypodobać i utrzymać intratne zajęcie, 
wysłał przekład swojego podopiecznego do redakcji „Dziennika”. Nauczyciel ten, 
zatrudniony w gimnazjum mińskim w latach 1812-1826, nie cieszył się najlepszą 
opinią. Wzmiankę z nim związaną odnajdujemy w Notatkach pamiętnikarskich 
"Tomasza Zana: „Brodowskićwiczył młódź naprzerabianiu wierszy Naruszewicza 
i Krasickiego na prozę, a bajek na wiersze. Moja o Babie i Kurze, co złote jaja 
nosiła, pierwszy raz w piątej klasie stała się powodem do śmiechu artystycz- 
nego, że skończyła się niesłychanym tedy przykładem na 9 wierszach. Wpływ 
nauczycieli obowiązkowy był wcale nieznaczny lub przeciwny początkowemu 
celowi. Klasyk wyrodził romantyków. Za to młódź, dziatwa bez rygoru i po- 
rządków, ogrzewała się sama swemi natchnieniami i nastręczeniami”**. Było to 
zupełne przeciwieństwo „Kollegium” w Humaniu, skąd rygor wypędził człon- 
ków ZaGoGry. 

Jeszcze jeden wiersz Wincentego Tyszkiewicza wydrukował „Dziennik 
Wileński” — Szczęśliwość wiejskiego życia (DzW 1817, t. 5, nr 29 z 31 maja, 
s. 438-440). Jego podtytuł — Naśladowanie z Horacego i Kochanowskiego — 
wskazuje źródła inspiracji. Pierwsze — to epoda 2, zaczynająca się znanym 
dwuwersem: Beatus ille, qui procul negotiis... // paterna rura bobus exercet suis, 
tj. „Szczęśliwy, kto z dala od kłopotów... // Uprawia własnymi wołami ojcowską 
rolę. W Naśladowaniu Tyszkiewicza czytamy: 


*ś6_ Opieka ta nie była bezinteresowna — roczna suma 500 rubli srebrnych podwajała jego zarob- 
ki, czego rektor Śniadecki nie pochwalał i wielokrotnie napominał Brodowskiego, że oddaje 
się niewłaściwym zajęciom, zamiast całkowicie poświęcić się swoim wychowankom. Por. 
D. Beauvois, op. cit., s. 232. 

*6_ Z filareckiego świata..., s. 195. 
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Szczęśliwy człowiek, co od trosk daleki 
Jak niegdyś ludzki był rodzaj przed wieki, 
Skibę ojczystej uprawuje ziemi 

Woły własnemi. 


Drugim źródłem jest śpiew Panny XII z Pieśni Świętojańskiej o Sobótce 
Jana Kochanowskiego, chwalący „wieśne wczasy i pożytki”, a który jest parafra- 
zą epody 2 Horacego**. Inny jeszcze odcisk twórczości czarnoleskiego poety 
odnajdujemy w omawianym „naśladowaniu”. To nawiązanie do powszechnie 
znanej i lubianej fraszki Na lipę, której pierwszy wers pobrzmiewa w szóstej 
strofie wiersza Tyszkiewicza: 


[Człowiek „uprawujący ziemię”] 
Lipą od skwaru słońca się zakrywa 
I tam spoczywa. 


Podtytuł wiersza, zestawiający nazwiska dwóch wielkich poetów, można 
uznać za symboliczny, bo to przecież Jan Kochanowski otwiera długi korowód 
polskich tłumaczy Horacego. 

W klimacie wiejskim pozostaje List do przyjaciela ze wsi pisany (TW 1819, 
t. 7, nr 133 z 28 lutego, s. 126-127). Autorem jest Ksawery Turski, uczeń IV klasy 
gimnazjum w Mińsku. Ten oryginalny utwór ma wszelkie cechy oświeceniowego 
listu poetyckiego, w jego odmianie bliższej sentymentalizmowi**. Skierowany do 
określonego adresata — przyjaciela o imieniu Ignacy — swobodny w tonie, opisuje 
pobyt nadawcy w domu rodzinnym („Dom mój pod górą”), na wsi wileńskiej 
(„Stopy w Wilii toną”). Nadawca listu, zauroczony „szczęśliwą ustronią, korzysta 
z dobrodziejstw wsi, która jawi się jako przeciwieństwo „wrzawy miasta. Roz- 
stawszy się ze szkołą na czas wakacji, nie porzuca jednak świata literatury: 


Tu albo z książką w ręku błądzę po dolinie, 

Inna mi myśl przybywa, gdy pierwsza przeminie, 
Nieraz nad rymem ciężką pracę sobie zadam, 
Potem go znajdę w gaju i wiersze układam. (s. 127) 


46. Por. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1976, s. 284-285. O licznych przeróbkach, parafrazach, 
parodiach i aluzjach do poezji czarnoleskiej por. W. Walecki, Jan Kochanowski w literaturze 
i kulturze polskiej doby oświecenia, Wrocław 1979, m.in. s. 123-138, 147-155. 

*©_ Por. P. Matuszewska, List poetycki, hasło [w:] Słownik literatury..., s. 278-283. 
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Taki sposób spędzania wakacji (wieś i poezjowanie) był popularny 
wśród młodzieży (nie tylko) gimnazjalnej. Niejednokrotnie też znalazł odbicie 
w utworach i wspomnieniach z epoki. Ciągle aktualna moda na rymotwórstwo 
sprawiała, że uczniowie chętnie próbowali swych literackich sił także poza 
„szkolnym rygorem. 


Utworem Dumania nocne Ateńczyka debiutował w 1820 roku Ludwik 
Spitznagel (DzW 1820, t. 10, nr 170, s. 155-159). Numer ukazał się z datą 
15 września, a więc w momencie, gdy autor wiersza miał trzynaście lat i zaczął 
właśnie VI klasę wileńskiego gimnazjum, do którego uczęszczał od klasy IV, 
tj. od roku szkolnego 1818/1819. Wcześniejsza edukacja Ludwika —- domowa 
— przebiegała pod okiem ojca, Ferdynanda, wszechstronnie wykształcone- 
go, znającego kilka języków*”. W zamożnym i gwarnym domu Spitznaglów 
(Ludwik miał sześcioro rodzeństwa) bywali znani profesorowie Uniwersytetu 
Wileńskiego, m.in. bracia Jan i Jędrzej Śniadeccy, a przez jakiś czas (w 1818 
roku) mieszkał u nich Joachim Lelewel („wynajmował pokój wraz z utrzy- 
maniem”)”!. Atmosfera w domu sprzyjała szybkiemu rozwojowi intelektu- 
alnemu młodego Ludwika, podobnie jak w gimnazjum wileńskim, którego 
uczniem był przez trzy lata. Szkoła ta, kierowana przez Jana Budziłłowicza, 
prezentowała wysoki poziom. Bogaty i różnorodny program przewidywał 
naukę pięciu języków: łaciny, rosyjskiego, greki, francuskiego i niemieckiego. 
Oprócz wymienionych, Ludwik Spitznagel znał także angielski i włoski (czytał 
w oryginale), nauczył się też „z samouczka po hiszpańsku, a od służby po li- 
tewsku”*?, Przy niepozornym wyglądzie odznaczał się nadzwyczajną pamięcią 
i miał wrodzoną wielką łatwość uczenia się: 


Pożerał księgi, mówił jak inne narody, 
Do licznych nauk dziennie palące czuł głody*”. 
(J. Słowacki, Godzina myśli, w. 68-69) 


40. Ferdynand Spitznagel, z pochodzenia Niemiec, był od 1792 roku profesorem Szkoły Głównej 
Litewskiej, od 1803 — Uniwersytetu Wileńskiego. Wcześniej studiował w Konstancji, póź- 
niej w Wiedniu - matematykę, historię naturalną, botanikę i medycynę, a także wymowę. 
Uzyskał stopień doktora filozofii i medycyny. Ożenił się z Polką, Marią Fersterówną. Por. 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., t. 3, s. 340. 

471 Por. W. Derejczyk, op. cit., s. 14. 

472 Ibidem, s. 17. 

43 J. Słowacki, Godzina myśli [w:] Dzieła wybrane, pod red. ]. Krzyżanowskiego, t. 1: Liryki 
i powieści poetyckie, Wrocław 1974, s. 299-308. W dalszej części powołuję się na ten tekst 
poematu. 
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Postać Ludwika Spitznagla jest nieodłącznie związana z Juliuszem Sło- 
wackim, który kilkanaście lat później uwieczni ich młodzieńczą przyjaźń 
w poemacie Godzina myśli”*. Pamiętne pierwsze spotkanie obu chłopców 
miało miejsce w gimnazjum wileńskim: 


Wśród litewskiego grodu, w ciemnej szkolnej sali, 
Siedziało dwoje dzieci — nie zmięszani w tłumie. 
(Godzina myśli, w. 47-48) 


Ludwik - od Słowackiego „większy nauką i laty” — urodził się 9 stycz- 
nia 1807 roku*%, W pamiętnikarskich zapiskach Edwarda Massalskiego 
czytamy: „Ludwik Spitznagel, syn profesora farmacji [...], był bardzo ma- 
łej urody [tj. niskiego wzrostu]; wyglądał jak dziesięcioletni chłopczyk, cho- 
ciaż miał już lat około siedemnastu |...]”*6. Przy zapisie na uniwersytet „po- 
dał do ksiąg jako wiek życia lat piętnaście, podczas gdy miał ich wówczas 
(w roku 1821) dopiero czternaście. Toteż nawet najbliżsi koledzy nie oriento- 
wali się w wieku Ludwika”*7, We wspomnieniach Słowackiego: 


[...] dziecię 
Włos miało jasny, kolor oczu lazurowy. 
(Godzina myśli, w. 65-66) 


W czasie, gdy Spitznagel uczęszczał do gimnazjum, literatury i wymowy 
uczył tam wspomniany już Ignacy Szydłowski, cieszący się w środowisku wi- 
leńskim poetycką sławą. Z pewnością to, że był on jednocześnie redaktorem 
„Tygodnika Wileńskiego, miało wpływ na możliwość drukowania tam niektó- 
rych uczniowskich wierszy (nie mówiąc już o jego własnych, które obficie zasi- 
liły tomiki pisma, a także: „Dziennika Wileńskiego, „Wiadomości Brukowych” 


4%. Autorzy dotychczasowych publikacji wymieniających Spitznagła czynili to zwykle z powodu 
Słowackiego. Wacław Derejczyk poświęcił swoją pracę Ludwikowi Spitznaglowi wyłącznie 
„dla niego samego”. Podjął zadanie analizy życia i twórczości — jak to ujął — z punktu widze- 
nia psychopatologii. Wielokrotnie powołuję się na tę ważną pracę, jednak interesują mnie 
przede wszystkim „okoliczności zewnętrzne” dzieciństwa, wczesnej młodości i pierwszych 
drukowanych wierszy. 

Por. W. Derejczyk, op. cit., s. 16. Autor powołuje się na odnalezioną metrykę urodzenia Lu- 
dwika Spitznagla. Ten sam rok urodzenia podaje L. Janowski w Słowniku bio-bibliograficz- 
nym dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939, s. 411-412. Tom 41 Polskiego Słownika 
Biograficznego także podaje 1807 rok. NK natomiast wymienia rok 1805, a Literatura polska. 
Przewodnik encyklopedyczny, t. 2: N-Ż, Warszawa 1985, s. 390 — rok 1806. 

476. Z filareckiego świata..., s. 276. 

*7_W. Derejczyk, op. cit., s. 16. 


475 


133 


i „Dziejów Dobroczynności”). Wielka „gościnność” „Tygodnika” dla twórczo- 
ści młodych, rekrutujących się głównie z uczelnianego kręgu „rówieśników 
Mickiewicza, przypada częściowo także na czas redakcji Ignacego Szydłow- 
skiego**. Sprawiedliwie należy to zauważyć (podobnie jak i późniejszy prze- 
kład z Byrona w „Dzienniku Wileńskim” 1822 i 1823), gdyż zwykle podkreśla 
się jego „zajadły klasycyzm” i niechęć do romantycznych „nowinek. W gim- 
nazjum Szydłowski omawiał z uczniami: w klasie IV style i okresy literackie, 
w klasie V - figury retoryczne i „rozbiory mów publicznych, stosownie do 
podziału Kwintyliana a w klasie VI — gatunki poezji i ilustrujące je przykłady. 
Obowiązkowym ćwiczeniem domowym dla uczniów wszystkich klas było „raz 
na tydzień wypracować kompozycję prozą lub wierszem”**. Możliwe, że od 
tych cotygodniowych ćwiczeń zaczęła się przygoda Ludwika Spitznagla z po- 
ezją: 


[...]W ciemnej szkolnej sali 
Smutna poezja duszy dała dźwięk uroczy. 
(Godzina myśli, w. 83-84) 


Wiersz Dumania nocne Ateńczyka Szydłowski musiał ocenić na tyle wy- 
soko, że umieścił go w „swoim” „Tygodniku. Domyślamy się, że nauczyciel 
ten wywarł znaczny wpływ na zainteresowania młodziutkiego ucznia, zresztą 
podobnie jak ojciec, który przy swoim przyrodniczo-medycznym wykształce- 
niu był także wielkim miłośnikiem literatury starożytnej, znającym „martwe 
języki. Wpływy te u Ludwika zaowocują późniejszym wyborem studiów na 
oddziale literatury i sztuk wyzwolonych, które rozpocznie jesienią 1821 roku. 

Pełny tytuł debiutanckiego wiersza Spitznagla brzmi: Dumania nocne 
Ateńczyka. W czasie gdy Filip zagarnął Ateny. Nawiązuje zatem do wydarzeń 
historycznych, tj. utraty przez Greków niepodległości na skutek zwycięstwa 
(338 r. p.n.e.) Filipa Macedońskiego pod Cheroneqą: 


Tu, gdzie odgłosy szczęścia i radości brzmiały 
Rozszerzyły się gołe pustynie i skały; 
...] 


18. Przypomnijmy, że „Tygodnik Wileński” redagowali: od 1815 roku — Joachim Lelewel, który 
już w połowie 1816 roku wciągnął do współpracy Michała Balińskiego; on z kolei w 1818 
roku — w związku z wyjazdem do Anglii — przekazał redakcję Ignacemu Szydłowskiemu; od 
początku roku 1821 do zamknięcia czasopisma w czerwcu 1822, z upoważnienia wydawcy - 
Aleksandra Żółkowskiego — „Tygodnik” redagował ksiądz Michał Olszewski. 

438 W, Derejczyk, op. cit., s. 17. 
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Któż przewidział, któż myślił o tej strasznej dobie, 
W której potężny naród, postrach w całym globie, 
Miał lec ze szczytu chwały w bezdenne przepaści; 
Zniósłszy tyle nawatnic, klęsk, mordów, napaści? 


Wiersz miał jednocześnie związek z ówczesnym greckim ruchem wy- 
zwoleńczym, przez co stawał się bardzo aktualny. Analogia z sytuacją poli- 
tyczną Polski narzuca się sama i świadczy o patriotycznej postawie młodego 
autora, który, pomimo swoich półniemieckich korzeni, czuł się Polakiem. Ma- 
nifestował to również poprzez próby spolszczania niemieckiej pisowni nazwi- 
ska: Szpicnagel, Szpicnagiel, lub dodając sobie drugie imię — Władysław, albo 
każąc kolegom nazywać siebie „Szpicnagiełło, co miało w oczywisty sposób 
nawiązywać do króla Władysława Jagiełły. 

W wierszu bohater-Ateńczyk nie ma wątpliwości, że walka o niepodległość 
ojczyzny i „pomsta za zniesione klęski” jest obowiązkiem podbitego narodu. Roz- 
myśla o tym („duma”), gdy: „Noc ponura, noc straszna panuje na niebie” i „mrok 
czarny zwiastuje czas północnej doby, a wokół widać „ziomków ległych groby”. 
Widzi też: „córę wyobraźni w żałobnej zasłonie, „Widma jakieś wśród ciemnych 
cyprysów się suną'. Rozmawia z bóstwem, które, „zdaje się być Belloną, Palladą lub 
Sławą, słyszy „Głos rycerzy poległych za ojczyste niwy”. Wreszcie zmęczony „du- 
maniami” usypia „pod cyprysem na zimnej mogile. Widoczne nagromadzenie 
elementów „nocnych” i „grobowych” w tym klasycznym przecież wierszu wskazu- 
je na znajomość twórczości angielskiej „poezji grobów” (do tych lektur Spitznagel 
dotarł prawdopodobnie samodzielnie - jak wiemy, znał angielski i czytał w ory- 
ginale). W końcowym fragmencie wiersza „piorun złączony z potrójnym grzmo- 
tem” budzi Ateńczyka. Pojawia się refleksja o potędze Boga, w której pobrzmiewa 
echo Pieśni XXV Jana Kochanowskiego (Czego chcesz od nas Panie): 


Tyś rozsiał światy po tych sklepieniach ozdobnych, 
Tyś osadził je kroćmi ludzi mi podobnych. 


A jednak ludzie ci nie są do Ateńczyka podobni; są szczęśliwi, ponieważ 
są wolni — „pęt nie znają”. 

Drugi w kolejności druku wiersz Ludwika Spitznagla ukazał się dwa tygo- 
dnie po Dumaniach nocnych Ateńczyka. Jego tytuł - Wiedeń wybawiony. Wyjątek 
z pieśni pierwszej (TW 1820, t. 10, nr 171 z dnia 30 września, s. 183-187) — jed- 
noznacznie określa bohatera utworu: jest nim Jan Sobieski. Podtytuł sugeruje, że 
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jest to fragment większej całości*”". Spitznagel miał ten utwór spalić*'. Ludwik 
z upodobaniem czytał Iliadę, Odyseję, Eneidę, Jerozolimę wyzwoloną, Raj utra- 
cony, Mesjadę, Henriadę** i „heroicznymi marzeniami zajęty, wyobrażał sobie, 
że dokona jakiegoś wielkiego czynu, tak jak bohaterowie epopei**. Wszystko to 
stanowiło dobre podłoże do podjęcia tematu wiktorii wiedeńskiej i jej bohater- 
skiego wodza**. Zachowany w „Tygodniku Wileńskim” fragment opisuje uczu- 
cie wściekłości, jakie targało pokonanym przez Sobieskiego Kara Mustafą: 


Trzykroć w hełm swój uderzył, a siadłszy pod drzewem, 
Strzaskał hartowny dziryt i tak wyrzekł z gniewem: 
Jakaż złość we mnie pała, jak mię szarpią jędze. 

Jak się będzie mej Polak urągał potędze! 


Z dalszej części dowiadujemy się, że nienawiść Mustafy do Polaków ma 


źródło w śmierci ojca, poległego w bitwie pod Chocimiem: 


Trzy razy hasło dano, trzy razy walczono. 
Stu ręka ma zgładziła, stu odparła dzielnie, 
Lecz oto ojciec pada raniony śmiertelnie. 


[...] 


Zagnawszy nieprzyjaciół za pobliską knieję, 
Wracam, lecz cel jedyny, jedyne nadzieje 
Giną w tej strasznej chwili, ginie ojciec drogi! 
Mówiąc do mnie: przysięgnij i ścigaj twe wrogi. 
(Wiedeń wybawiony..., s. 185) 
Mustafa utracił również ukochaną Daurę, która wyruszyła na jego poszu- 


kiwanie. Natknąwszy się po drodze na zbroję Mustafy złożoną na grobie (był 
to grób ojca — o czym Daura nie mogła przecież wiedzieć), uznała to za do- 
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Całość tę odnotowuje NK, t. 9, pod hasłem: Spitznagel Ludwik Władysław. Twórczość, poz. 2, 


s. 158: „Oswobodzenie Wiednia. Poemat w 12 pieśniach oktawami, Fragm. ogł. pt. Wiedeń 
wybawiony. Wyjątek z pieśni pierwszej. „Tygodnik Wileński” 1820, t. 10, nr 171, s. 183-187". 
Por. J. Fabre, Od Oświecenia do Romantyzmu, Warszawa 1995, s. 227. O „wrzucaniu w ogień” 
przez Spitznagla utworów, z których nie był zadowolony, napomknął też W. Derejczyk, op. 
cit., S. 54. 

Por. A.E. Odyniec, Listy z podróży, t. 2, Warszawa 1884, s. 206. 

C. Bobolewski, Ze spuścizny rękopiśmiennej Ludwika Władysława Spitznagla [w:] Księga Pa- 
miątkowa Koła Polonistów, Wilno 1932, s. 209. 

Temat ten podejmowany był już niejednokrotnie wcześniej, nie tylko przez autorów pol- 
skich. Por. J. Śliziński, Jan III Sobieski w literaturze narodów Europy, Warszawa 1979. 
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wód śmierci Mustafy i odebrała sobie życie. To bardziej jeszcze wzmogło nie- 
nawiść Mustafy do „niewiernych” i żądzę zemsty. Zwycięstwo Sobieskiego nad 
Turkami pozbawiło go jednak tej możliwości. I ten wiersz Spitznagla ma wy- 
dźwięk patriotyczny: zwycięstwo polskiego oręża. Inspiracją mogły być znane 
powszechnie Śpiewy historyczne*5 i popularność Niemcewicza na Litwie, któ- 
ry w 1819 r. odwiedził „kraj przodków”, oraz oczywiście Wilno*6. Mogły to być 
także inne utwory literackie podejmujące temat zwycięskich bojów Sobieskiego 
z Turkami*”, Główną postacią w wydrukowanym Wyjątku z pieśni pierwszej jest 
młody wódz turecki Mustafa i jego historia: namiętnej żądzy zemsty za śmierć 
ojca i ukochanej. Ekspresja tych uczuć czyni z Mustafy bohatera wykraczającego 
poza schemat klasyczny, a bliskiego dumnym i tragicznym bohaterom Byrona**. 
W tym samym roku wyszły Poematy i powieści tłumaczone przez B. Kicińskie- 
go. Wiadomo też, że Byron był dobrze znany w uniwersyteckim środowisku fi- 
lomatów, a młodzież ta miała kontakt z gimnazjalistami (gimnazjum powstało 
i mieściło się przy Uniwersytecie Wileńskim). Silne namiętności to także atrybut 
świata orientu. Podobnie jak: „hartowny dziryt” (rodzaj oszczepu), którego na- 
zwa wywodzi się z języka arabskiego, muzułmanie, imiona własne - Mahomet, 
Mustafa, Osman, Hussein, Daura, Zeangir, Saladyn. Wszystkie te elementy eg- 
zotyki wschodniej występują w wierszu Ludwika Spitznagla. W ocenie Derej- 
czyka wiersz ten nie ma jeszcze cech orientalnych, lecz „same nazwiska i miejsca 
akcji”*, a cechy te charakteryzują stanisławowską poezję orientalną, w której 
pełniły jedynie rolę dekoracji. W wypadku wiersza Spitznagla jest to jednak coś 
więcej. Wiemy przecież, że od dziecka marzył o podróży na Wschód: 


Słuchaj! wschodnie krainy dziś ujrzałem we śnie, 
Piękne były, czarowne, nieraz o nich marzę. 
Widzę słońcem ściemniałe Beduinów twarze, 
Widzę lasy palmowe, świadki dawnych czasów. 
Myśl moja niewstrzymana w te krainy goni. 
(Godzina myśli, w. 195-199) 


485 Całość wydana w Warszawie w 1816 r.;, obszerna recenzja Joachima Lelewela ukazała się 


w DzW 1817, t. 5, nr 27, s. 266-292. 

Por. W. Derejczyk, op. cit.; J.U. Niemcewicza Podróże historyczne po ziemiach polskich między 1811 

a 1828 odbyte, zostały wydane pośmiertnie, w Paryżu w 1858 roku, przez E. Januszkiewicza. 

s Por. J. Śliziński, op. cit. 

488 Pamiętamy, że Spitznagel czytał w oryginale literaturę angielską. Ponadto wzmiankę (pierw- 
szą) o Byronie zamieścił już w 1816 roku „Pamiętnik Warszawski”, a w „Dzienniku Wileń- 
skim” w 1820 (t. 1, s. 213 oraz 311 i nast.) ukazały się Żale Tassa z Lorda Byrona (w przekła- 
dzie L. Borowskiego). 

485 W. Derejczyk, op. cit., s. 53. 
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Spitznagel był więc marzycielem, którego myśli biegły daleko, przeno- 
sząc go do pełnego tajemnic świata Orientu. Echa tych intensywnych marzeń 
pobrzmiewają w wierszu Wiedeń wybawiony i nie są to „same nazwiska”, 

Kiedy ukazał się trzeci z kolei utwór Ludwika Spitznagla, był on już stu- 
dentem wydziału literatury i sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Wileńskiego, 
Wybór ten podkreśla jego autentyczne zainteresowanie literaturą, wynie- 
sione z gimnazjum. W czasach, gdy „wszyscy pisali wiersze”, tylko nieliczni 
wybierali literaturę jako przedmiot studiów i wiązali z nią jakieś plany. Zwy- 
kle brały górę względy praktyczne, toteż w roku akademickim 1821/1822, 
przy ogólnej liczbie 765 studentów, wydział nauk matematycznych liczył 340 
słuchaczy, wydział nauk moralnych (prawniczych) — 180, wydział nauk me- 
dycznych 150, a wydział literatury — tylko 95 słuchaczy, wśród których był 
też Ludwik Spitznagel”*”*, 

Wiersz o poezji dydaktycznej wydrukowany został w ostatnim numerze 
„Tygodnika Wileńskiego” 1822, t. 3 (13), nr 12 z dnia 30 czerwca, s. 272-277, 
Niebawem czasopismo to, podobnie jak „Wiadomości Brukowe', zamkną- 
ła cenzura. Charakter „uniwersyteckiego” wiersza Spitznagla jest zupełnie 
inny niż dwóch poprzednich: tamte powstały „z mocy” wyobraźni twórczej, 
ostatni — na kanwie wykładów Leona Borowskiego”, omawiających różne 
„postacie poezji”: sielankę, elegię, poezję liryczną, epopeję, poezję dydak- 
tyczną, z których „każda ma wdzięki”. Można przyrównać tę sytuację do 
wiersza Do Joachima Lelewela, w którym Mickiewicz ujął w formie poetyc- 
kiej Lelewelowskie wykłady na temat syntezy dziejów. I chociaż Spitznagel 
przynależy raczej do młodych romantyków, to w Wierszu o poezji dydak- 
tycznej, transponując poglądy Borowskiego, jej właśnie przyznaje pierw- 
szeństwo. I ostrzega: 


Nadaremno niektórzy bez żadnego względu 
Wymazać ją żądają z poezyi rzędu. 


Nie ukończywszy studiów w Wilnie, Ludwik wyjechał w 1823 roku do 
Petersburga, aby podjąć naukę języków wschodnich w tamtejszym Instytucie 
Orientalnym. Krok ten miał przybliżyć spełnienie marzeń. Naukę ukończył 
z wynikiem bardzo dobrym i — co było ewenementem — w ciągu trzech lat. 
Mianowano go wówczas aktuariuszem przy ministerstwie spraw zagranicz- 


*0 Dane zaczerpnięte z księgi wpisowej Uniwersytetu Wileńskiego. Podaję za: W. Derejczyk, 
op. cit., 8. 19. 
«1 Ibidem, s. 56. 
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nych”, a na początku 1827 roku — tłumaczem przy konsulacie w Aleksandrii 
w Egipcie. Marzenie Ludwika miało się wreszcie spełnić. Przed „podróżą ży- 
cia” przyjechał na Litwę: 


Po trzech latach ów drugi młodzieniec powrócił, 

Biegły wschodnich narodów tłumaczyć się mową. 

[...] 

I rzekł: „Odjeżdżam na wschód, w krainę palmową”. 
(Godzina myśli, w. 260-263) 


W Wilnie pożegnał się z rodziną (ojciec Ludwika od niedawna nie żył) 


i z przyjaciółmi. Antoni Gorecki napisał z tej okazji wiersz: 


Już tedy jedziesz Ludwiku szczęśliwy! 
Możesz co więcej w wieku Twoim żądać? 
Dawnego świata wkrótce ujrzysz dziwy, 
Będziesz się piramidom, Nilowi przyglądać. 


Ach, jakie lube, jak słodkie nadzieje 

W twym młodocianym sercu teraz goszczą; 
Czemuż to matka łzy nad tobą leje, 

Kiedy ci wszyscy zazdroszczą? ** 


Na koniec odwiedził w Snowiu dom bliskich znajomych swoich rodzi- 


ców, Rdułtowskich, z których synem się przyjaźnił i których córka Aniela była 
obiektem jego westchnień?*%, Tam 26 lutego 1827 roku Ludwik Spitznagel po- 
pełnił samobójstwo**. W poetyckiej transpozycji Słowackiego, otrzymał on list 
opisujący ostatnie dni życia przyjaciela: 
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49. 
494 


tI 
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W tym właśnie czasie spróbował sił jako tłumacz i przełożył: a) początek pieśni arabskiej 


nieznanego autora pt. Wiosna i Jesień; b) Szanfarego (tego arabskiego poematu również nie 
dokończył), który Słowacki ocenił wyżej niż przekład Mickiewicza; c) czterowiersz z Giaura 
Byrona. Ponadto powstały wówczas wiersze Garść snowskiej ziemi i List pożegnalny. Utwory 
te ogłosił C. Bobolewski, op. cit. Bibliografię utworów Ludwika Spitznagla podaje W. Derej- 
czyk, op. cit., s. 84, oraz NK, t. 9, s. 158-159. 

A. Gorecki, Do Ludwika S. jadącego do Egiptu 1827 roku [w:] Pisma, t. 2, Lipsk 1886, s. 270-271. 
Liryczny wiersz pt. Garść snowskiej ziemi poświęcony jest Anieli Rdułtowskiej. Powstał rok wcze- 
śniej, gdy Ludwik spędzał w Snowiu letnie wakacje. Por. C. Bobolewski, op. cit., s. 222-224. 
Potwierdza to zachowany w Archiwum Państwowym w Wilnie raport policyjny: „Przybyły 
w dniu 24 lutego 1827 roku, z miasta Wilna do majątku Snów w Nowogrodzkim powiecie 
właściciela majątku Rdułtowskiego, niejaki Ludwik Spitznagel, na trzeci dzień po przybyciu, 
tj. 26 lutego zastrzelił się z pistoletu w swoim pokoju”. Cyt. za: W. Derejczyk, op. cit., 8. 33. 


139 


Na nieznajomym liście podpis nieznajomy, 

A w głębi listu smutne kryły się nowiny. 

„Twój przyjaciel, wysłany w piramid krainy 

Jako drogman poselstwa, zajechał po drodze 

Do przyjaciół rodziców domu, trzy dni bawił... 

Niewinnej wesołości długie puścił wodze 

I przy lampie wieczornej powieści nam prawił. 

Wczoraj miał dalej jechać... Widzieliśmy rankiem, 

Jak po jesiennym liściu chodził smutny, cichy... 

Potem konie pocztowe brzęknęły przed gankiem, 

Potem wielkie strzemienne podano kielichy... 

Żegnał się — za łzy dawał wesołe uściski 

I pucharem o nasze puchary uderzał. 

Odszedł. Wtem ucztujących strzał przeraził bliski, 

Tłumem biegliśmy w jego komnatę... już nie żył. 

Przez serce przeszła kula, a broń trzymał w dłoni. 

Spoczywa na rozdrożu — wśród leśnej ustroni. 

Ksiądz grób jego poświęcił, wierząc w zdanie tłumu, 

Że samobójstwo było w młodzieńcu chorobą 

Obłąkania, ciemnoty, szału, nierozumu. 

Ten wypadek dom cały napełnił żałobą”. 

(Godzina myśli, w. 321-341) 

Marzenia, egzaltacja, rozczarowanie rzeczywistością, niespełniona mi- 


łość, śmierć w stylu werterowskim — w tym sensie życiorys Ludwika Spitznagla 
można uznać za prawdziwie romantyczny*. Ale u podłoża zachowań Ludwika 
tkwiła choroba psychiczna i to ona pchnęła go do samobójstwa w momencie, 
gdy otwierała się przed nim kariera dyplomatyczna, gdy miało się spełnić jego 
wielkie marzenie o podróży na Wschód*”. 


*6_Q samobójstwie por. m.in. 1) A. Kowalczykowa, Samobójstwo [w:] Słownik literatury polskiej 
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XIX wieku, pod red. ]. Bachórza i A. Kowalczykowej, Wrocław 1991, s. 856-858; 2) A. Kowal- 
czykowa, Romantyczni samobójcy, „Ruch Literacki” 1983, R. 24, z. 6, s. 429-437; 3) M. Nalepa, 
Ciemna strona życia. Szkic o samobójstwie w Oświeceniu, „Prace Polonistyczne Łódzkiego 'To- 
warzystwa Naukowego” 2002, ser. 57, s. 23-50. 

Por. W. Derejczyk, op. cit,, s. 34-36. Autor, analizując życie i twórczość L. Spitznagła oraz zacho- 
wane materiały źródłowe i wspomnieniowe, odwołuje się również do prac z zakresu psychologii 
i psychopatologii. W rezultacie potwierdza prawdziwość wielu sformułowań dotyczących choro- 
by Spitznagla, zawartych w Godzinie myśli Słowackiego: Ludzie obłędność w oczach widzieli — lecz 
skazy // Żadnej dostrzec nie mogli [...]. (w. 76-77) // Dusza, jak w kryształowym zamknięta prze- 
zroczu // Patrzała na świat dzikim obłąkaniem oczu (w. 123-124). // |...) jego oczy // Obłąkane jak 
dawniej, lecz wzrok miały senny, // Widać, że myśl, co niegdyś żywiła, dziś iłoczy // I wbija go do 
ziemi. — Jakaś tajemnica // Niedocieczona spała w rysach mariwych lica (w. 266-269). 
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Niewiele wiadomo o autorze wiersza Grób Damona. Pod tekstem wid- 
nieje skrócona forma imienia „Apoll., najpewniej od imienia Apolloniusz, 
oraz nazwisko — Grabowski. Dopisek — „Uczeń Klassy IV. W Gim. Wil., lat 
13 mający” — z braku innych danych, służyć musi za źródło skąpej informacji 
biograficznej. Wiersz ukazał się w numerze wrześniowym „Dziennika Wileń- 
skiego” w 1806 roku. To znaczy, że Grabowski urodził się w 1793 roku, w któ- 
rym dokonał się drugi rozbiór Polski. Jest więc najwcześniej urodzonym de- 
biutantem spośród omawianych gimnazjalistów. Dwudziestowersowy, pisany 
ośmiozgłoskowcem wiersz, w zamyśle autora miał być sielanką: 


Gdzie do morza kręto bieży 

Cefiz spławne pędząc statki, 

Tam chatka Damona leży, 

Stara lipa w rogu chatki, 

Ogródek zarosły głogiem, 

Na poddaszu huczą sowy, 

Kamień omszony pod progiem, 

Na nim napis temi słowy: 

Świt różowy siała Zorza; 

Zachwycony fali szmerem, 

Przechodził się brzegiem morza 

Pasterz dobry z sercem szczerem! 

Widzi człeka, co się spiera 

Z falą, która go okrywa, 

Rzuca się, wody przedziera 

I tonącego dobywa. 

Już go wyniósł ponad wody, 

Nowy wał obu pochłonie... 

Ach! twoją tu pamięć, młody 

Opłakał Filon, Damonie. 
(DzW 1806, wrzesień, s. 330) 


Jak widać, są w wierszu elementy typowe dla sielanki: kostium pasterski, 
imiona Damon i Filon, chatka, przyjaźń, smutek. Ale są też inne, wskazujące 
na wpływ „poezji nocy i grobów”: grób, noc, „huczą sowy”, „kamień omszony 
pod progiem”. Tym samym młody autor wyszedł niejako poza program szkol- 
ny, który nie przewidywał lekcji o poezji tego typu. Opłakiwanie — „Opłakał 
Filon Damona” - przydaje po trosze temu wierszowi ton elegijny. Miejscem 
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śmierci Damona, tytułowym grobem, jest morze, a więc woda. W sentymenta- 
lizmie pełniła ona ważną funkcję dekoracyjną, zwykle jako element „sielskie- 
go” krajobrazu, zwłaszcza ogrodów. Tutaj jest inaczej: woda postrzegana jest 
jako grób, miejsce ostatecznego zakończenia ludzkiego życia. 

Podobną funkcję spełni motyw wody (rzeka) w późniejszym o dziesięć 
lat wierszu innego ucznia gimnazjum, Platona Sosnowskiego. Jego Duma nie 
będzie jednak przedstawieniem fikcyjnych wydarzeń, ale sięgnie do źródła au- 
tentycznego, jakim jest fakt historyczny. 


Nazwisko Platona Sosnowskiego, ucznia białostockiego gimnazjum, kil- 
kakrotnie w latach 1816-1817 pojawiło się na łamach „Tygodnika Wileńskiego”. 
Urodził się w ostatnim dniu XVIII wieku (31 grudnia 1799 roku) w Kleszcze- 
lach na Podlasiu, w rodzinie księdza obrządku unickiego. Nazwa rodzinnego 
miasteczka Platona, leżącego nad Nurcem (prawy dopływ Bugu), niewiele nam 
dzisiaj mówi. Ma ono jednak swoją historię, zapoczątkowaną przez króla Zyg- 
munta Starego, który przywilejem z roku 1523 zatwierdził lokację miasta”*, 

Ojciec Platona, Antoni Sosnowski, był proboszczem w tamtejszej para- 
fii pod wezwaniem św. Mikołaja*”. Jego matką była Julianna z Dybowskich. 
Miał liczne rodzeństwo: dwie siostry i czterech braci. Rodzina legitymowała 
się szlacheckim pochodzeniem — Sosnowscy herbu Nałęcz. Informacje o dzie- 
ciństwie i latach szkolnych Platona Sosnowskiego są bardzo skąpe. Wypada 
żałować, że nie pozostawił żadnych pamiętników, a dostępne źródła dokumen- 
tują jedynie późniejszy okres jego życia: studia, działalność naukową i dusz- 
pasterską*». Początkowo edukacja Platona odbywała się w szkole parafialnej 
(tzw. kościelnej) w Kleszczelach, tej samej, w której kiedyś uczył się jego oj- 
ciec. Przygotowywała ona przyszłych duchownych (uczono także języka staro- 


+38 Por. Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. 4, Warszawa 1883, s. 135. Kleszczele do roku 
1950 miały prawa miejskie; obecnie jest to wieś w powiecie hajnowskim w województwie 
podlaskim (dawne białostockie). 
+9. Probostwo tej parafii pozostawało w rodzinie Sosnowskich od 1747 roku, w którym objął 
ją pradziadek Platona, Jan Sosnowski. Dziadek Jerzy przejął parafię w roku 1772, a jego syn 
Antoni — ojciec Platona — w 1804 roku. 
Por. M. Bobrowski, Nekrolog księdza Platona Sosnowskiego, profesora Nadzwyczajnego Teolo- 
gii moralnej i pasterskiej w Cesarskim Wileńskim Uniwersytecie. DZW 1828, t. 3, lipiec, s. 311- 
-317; Encyklopedia Powszechna M. Orgelbranda, t. 23, Warszawa 1866, s. 842-843; J. Bieliń- 
ski, Uniwersytet Wileński, t. 3, Kraków 1899-1900, s. 338; Encyklopedia Kościelna M. Nowo- 
dworskiego, t. 26, Warszawa 1903, s. 186-187; W. Worotyński, Seminarium Główne w Wilnie, 
t. 2, Wilno 1938, s. 161-164; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu 
Wileńskiego, Wilno 1939, s. 407-409; Słownik polskich teologów katolickich, pod red. H.E. Wy- 
czawskiego, t. S-Z, Warszawa 1981, s. 156-157; A. Zięba, Sosnowski Platon, hasło [w:] PSB, 
t. 40, s. 595-596. 
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cerkiewno-słowiańskiego) oraz przyszłych nauczycieli szkół ludowych. Dzię- 
ki zabiegom i staraniom Antoniego Sosnowskiego szkoła ta — podobnie jak 
inne szkoły ludowe w jego parafii — została postawiona na wysokim poziomie. 
Wizytujący ją kilka lat później (1821) z polecenia Uniwersytetu Wileńskiego 
Józef Twardowski pochlebnie ocenił działalność proboszcza, który ponadto 
systematycznie propagował czytelnictwo wśród łudu. Pozytywną opinię o An- 
tonim Sosnowskim wydał też (1822) książę Adam Czartoryski, kurator wileń- 
skiego okręgu szkolnego*”. Na dalszą naukę wysłano Platona do gimnazjum 
w Białymstoku. Miasto — pozostające wcześniej pod zaborem pruskim — 
przeszło w 1807 roku pod zabór rosyjski. Szkoła, w której Platon Sosnowski 
miał kontynuować naukę, od 1808 roku mieściła się w budynku przy ulicy Bo- 
jarskiej. Podobno był to jeden z większych i porządniejszych domów w mieście 
— dwupiętrowy, z dużym dziedzińcem i ogrodem. Oprócz klas, sali do popi- 
sów, mieszkań dyrektora i nauczycieli, mieściła się tam również biblioteka”. 
Za najważniejszy moment w historii tej szkoły (założonej w 1802 roku) uważa 
się włączenie jej w roku 1810 do wileńskiego okręgu naukowego**. Wydarze- 
nie to zapoczątkowało najlepszy okres w dziejach Gimnazjum Białostockiego, 
na który przypadły także lata edukacji Platona Sosnowskiego. 

W lipcu 1816 roku, gdy ukazał się jego pierwszy drukowany wiersz pt. 
Duma (TW 1816, t. 2, nr 35 z 16 lipca, s. 146-147), miał niespełna siedemna- 
ście lat i ukończywszy chlubnie V klasę, spędzał lato w rodzinnych Kleszczelach. 
Skoro klasa V Platona przypadła na rok szkolny 1815/1816, tzn., że naukę w Bia- 
łymstoku rozpoczął on w roku szkolnym 1811/1812. Nie bardzo wiadomo, jak 
Sosnowski wyglądał. Zapis Michała Bobrowskiego jest ogólnikowy i pochodzi 
z późniejszego okresu, może jednak dać pewne wyobrażenie o tej postaci: „Był 
wzrostu miernego, twarzy pociągłej i bladej, budowy such[e]y, oczy miał modre 
i pełne wyrazu, w pożyciu miły i łagodny oraz przebaczający urazy, w mówieniu 
skromny i uważny, w sposobie myślenia szlachetny, pobożny bez przysady”*%. 
Duma z pewnością powstała przed wakacjami, prawdopodobnie jako ćwiczenie 
szkolne. Program klasy V gimnazjum, w ramach tzw. przygotowania do literatu- 
ry, obejmował budowę i gatunki wierszy, na przykładach z najlepszych autorów 
polskich: Kochanowskiego, Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego, Niem- 


»01_Por. A. Zięba, op. cit., s. 544-547, 

32 Wołyniak (Jan Marek Giżycki), Kilka słów o dwóch szkołach dawnych na Podlasiu (Białystok 
i Drohiczyn). Odbitka z „Dziennika Poznańskiego” 1888, s. 80. 

*e_ Por. H. Mościcki, Białystok. Zarys historyczny, Białystok 1933, s. 135; Wołyniak (Jan Marek 

Giżycki), op. cit. Szeroką panoramę szkół w zaborze rosyjskim przedstawił D. Beauvois, op. 

cit. 

Nekrolog X. Platona Sosnowskiego... 
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cewicza i Dmochowskiego**. Lekcje te prowadził doktor filozofii Stanisław Ba- 
kowski, były adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego (1797-1814), pełniący od 1814 
roku funkcję dyrektora białostockiego gimnazjum>%, Nie wydaje się, aby wywarł 
on jakiś szczególnie ważny wpływ na Platona Sosnowskiego, z pewnością jed- 
nak dostrzegł w swym uczniu zdolności poetyckie. Zadanie uczniom napisania 
dumy było zgodne z obowiązującym programem, w którym twórczość Niemce- 
wicza (autora kilku dum wydawanych od 1788 roku, a włączonych później do 
Śpiewów historycznych) zajmowała ważne miejsce. 

Bohater Dumy Sosnowskiego — książę Józef Poniatowski — jest bohaterem 
wielu utworów, które powstały po jego heroicznej śmierci w „bitwie narodów”, 
oraz w związku ze sprowadzeniem jego zwłok do Warszawy i pochowaniem 
w kościele św. Krzyża*”. Bohater spod Lipska był, szczególnie dla młodych, 
uosobieniem „rycerza honorw”. Starsze pokolenie wprawdzie pamiętało, że ry- 
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cerz ten nie był całkiem „bez skazy”, jednak legenda, która narodziła się w mo- 
mencie śmierci Poniatowskiego, nierozerwalnie związana z tak bliską Polakom 
legendą napoleońską, zacierała wspomnienia o jego mniej chlubnych wyczy- 
nach*%, Wielką popularnością cieszył się wiersz J.U. Niemcewicza pt. Pogrzeb JO 
Książęcia JMCi Józefa Poniatowskiego, Naczelnego Wodza Wojsk Polskich. Pienie 


5%. Por. J.M. Maciejowski, op. cit. Maciejowski był pierwszym dyrektorem tego gimnazjum: od 
1802 do 1814 r. Jako świetny organizator tej szkoły, a potem również gimnazjum w Winnicy 
(od 1814), ksiądz pijar Michał Jan Maciejowski zyskał uznanie władz Uniwersytetu Wileń- 
skiego. Natomiast współczesnych oburzało jego „życie prywatne”: „zrzucił sukienkę, ożenił 
się, potem rozwiódł, znów „powrócił na łono Kościoła” i wiódł „najpobożniejsze życie”. Do- 
czekawszy emerytury, przeniósł się do Warszawy, gdzie w roku 1832 zmarł w zgromadzeniu 
pijarów. Por. Wołyniak (Jan Marek Giżycki), op. cit., s. 16-18, 38-40. Tą nietuzinkową posta- 
cią zajęła się Renata Dutkowa; por. jej artykuł pt. Jeden trudny żywot nauczycielski (Michał 
Maciejowski) [w:] Studia z dziejów oświaty i kultury umysłowej w Polsce XVIII-XX w. Księga 
ofiarowana Janowi Hulewiczowi, Wrocław 1977, s. 221-235. 

Tadeusz Czacki, opisujący w roku 1805 ówczesnych profesorów uniwersytetu, niezbyt po- 
chlebnie wyrażał się a Bakowskim. Pomimo wakującej przez wiele lat katedry literatury, 
w której wykładał jako wiceprofesor, nie powierzono mu jej, a w końcu został przeniesiony 
do gimnazjum w Białymstoku, co oczywiście nie było awansem. Por. ]. Bieliński, op. cit. 
Doliczono się ponad czterdziestu wierszy pochodzących z czterech łat, tj, od śmierci Ponia- 
towskiego 19 X 1813 do 22 VII 1817 r., kiedy szczątki jego przeniesiono z kolei do Krakowa 
i złożono na Wawelu w krypcie św. Leonarda. Por. W. Pusz, Józef Poniatowski jako bohater 
narodowy w poezji późnego oświecenia, „Pamiętnik Literacki” 1983, nr 74, z. 1, s. 151-162. 
Por. M. Janion, M. Żmigrodzka, Romantyczna legenda księcia Józefa, „Pamiętnik Literacki” 
1977, nr 68, z. 1, s. 55-95. Autorki m.in. zestawiają istniejące jednocześnie w Polsce poroz- 
biorowej dwie przeciwstawne legendy: Tadeusza Kościuszki, utożsamianego z cechami re- 
wolucyjnymi i demokratycznymi (w czym bliski był romantykom), i Józefa Poniatowskiego, 
będącego uosobieniem tradycji feudalno-rycerskiej, w której wierność i honor były warto- 
ściami nadrzędnymi, godnymi najwyższej ceny. 
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żałobne”?, Sosnowski nie „wzorował się” ani nie „naśladował” utworu Niemce- 
wicza, którego „pienie żałobne” należy do utworów ełegijnych*". Natomiast do 
tekstu Sosnowskiego najbardziej przystaje określenie: „duma rycerska” (a szerzej 
— duma historyczna), w której książę Poniatowski określony jest jako „rycerz 
cny” (tj. pełen cnót rycerskich), „rycerz znamienity. Wiersz osnuty jest wokół 
rozmyślań nad wodami rzeki, która stała się grobem „cnego rycerza”: 


Że książę w Elsterze zostawił ciało, 
Duch zaś umieszczon w wieczystej krainie. 


Ani razu nie pada imię księcia Józefa. Nie ma jednak wątpliwości, kto jest 
bohaterem Dumy, ani o jakie wydarzenie z niedawnej przeszłości narodowej 
chodzi. Rozmyślania podmiotu lirycznego prowadzą do przywołania obrazu bi- 
twy, w której udział biorą duchy poległych, „osjaniczne cienie na pobojowisku”: 


Powstały z mogił sarmackie narody 

Tu kule świszczą, tu miecz zgubnie błyska, 
Tam krzyk wydają tłumy niezliczone, 

Tu zdruzgotany oszczep z trzaskiem pryska, 
Tu mruczą wody, ludzką krwią zbroczone. 
Wstrzęsła się ziemia na te widowiska, 
Skały padają, ogień miasta niszczy, 

Na wszystkie strony wojna moc swą ciska. 
Kiedy bitwa ustała: 

Powstał znad rzeki rycerz znamienity 
Siedział w rydwanie, trzymając miecz własny, 
Na samym przedzie szły męstwa zaszczyty, 
Po prawym ręku wznosił się Mars srogi 

Po lewym Pallas, a wdzięczność za wozem 
Zbroje i miecze leżały wśród drogi, 

Wznosił się Rycerz nad Duchów obozem... 


58. Utwór ten drukowany był po raz pierwszy na łamach „Gazety Warszawskiej” 24 IX 1814, 
w „Dodatku” do numeru 77, s. 1371. Niemcewicz włączył go później do pierwszego pełnego 
wydania Śpiewów historycznych, Warszawa 1816. Por. H, Mościcki, Pozgonna cześć dla księcia 
Józefa Poniatowskiego (Pogrzeb — Pomniki — Pieśń i Legenda), Warszawa 1923, s. 161, 166. 

3 Por. R. Doktór, Polska elegia oświeceniowa. Dzieje i model gatunku 1740-1822, Lublin 1999, 
s. 175-177. Autor tłumaczy rezygnację Niemcewicza z określenia „elegia” w tytule wiersza 
tym, że „pienie żałobne” pozwalało na mniej podniosły ton, na zaznaczenie obecności autora 
jako świadka pogrzebu księcia Józefa Poniatowskiego, ważnego wydarzenia narodowego. 
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Fragment ten skupia (w duchu oświeceniowym) elementy sztafażu an- 
tycznego, takie jak: 

— rydwan (wóz bojowy starożytnych wodzów) 

— Mars (rzymski bóg wojny) 

— Pallas Atena (grecka bogini mądrości, ale i wojny słusznej). 

Pełnią one nie tylko funkcję zdobniczą, ale przede wszystkim podkreśla- 
ją odwagę, waleczność i mądrość, dodają blasku i wielkości rycerzowi — Ponia- 
towskiemu. Końcowe wersy mówią o przynależności księcia do grona znamie- 
nitych rycerzy, którzy żyjąc i umierając zgodnie z rycerskim honorem, okryli 
się wieczną sławą: 


Cóż jest godnego, co po nim zostało? 
Sława! Ta która po wiekach nie zginie! 


Duma, debiutancki wiersz Platona Sosnowskiego, kilkakrotnie zwróciła 
uwagę badaczy. Marian Szyjkowski przypisuje temu utworowi przełomowe zna- 
czenie dla rozwoju dum historycznych”. Nie zgadza się z tym Czesław Zgo- 
rzelski: „Na tle całej, tak poprzedniej jak i późniejszej twórczości tego rodzaju, 
nie zajmuje wiersz Sosnowskiego wyjątkowego stanowiska, zwłaszcza że i owa 
»duma historyczna« poszła inną nieco drogą niż ta, którą wskazywał swym przy- 
kładem Platon Sosnowski”*?. Podkreśla jednocześnie dość silnie rozbudowany 
pierwiastek epicki w jego utworze (walka upiorów powstałych z ziemi lipskiego 
pobojowiska). Natomiast Teresa Kostkiewiczowa sytuuje Dumę Sosnowskiego 
wśród utworów „będących w istocie żalami, zbliżającymi się często do elegii”*"*. 
Niezależnie od ocen (genologicznych i aksjologicznych) pierwszy drukowany 
utwór Platona Sosnowskiego ujawnił poetyckie zdolności młodego autora. 

Ostatni rok nauki Platona w gimnazjum przyniósł m.in. druk dwóch sie- 
lanek: Żal Filona na Filidę (TW 1817, t. 3, nr 64 z 4 lutego, s. 175-176) oraz 
Filon i Kloe (TW 1817, t. 3, nr 70 z 18 marca, s. 269-272). W obu utworach 
obecny jest schemat sielanki czułej, budowanej na kanwie przeżyć miłosnych, 
obejmujących emocjonalne doznania bohaterów. Ten typ sielanki, spopulary- 
zowanej za sprawą utworów Franciszka Karpińskiego, cieszył się w pierwszym 
dwudziestoleciu XIX wieku niesłabnącym zainteresowaniem autorów i czytel- 
ników. Twórczość „poety serca” była też inspiracją dla Sosnowskiego. Widać 


5U_M. Szyjkowski, Osjan w Polsce, Kraków 1912, s. 150. 

52 €. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Toruń 1949, s. 60, przypis 90. 

513. Duma, hasło [w:] Słownik literatury..., s. 87. R. Doktór, op. cit., nie wymienia Dumy Sosnow- 
skiego. 
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to zwłaszcza w jego sielance Filon i Kloe. Wykorzystał tutaj pomysł lubianej 
powszechnie Laury i Filona, zamieniając niejako role: u niego zazdrosny jest 
Filon „skotopas nadobnej urody”, „niedolą serca okrutną stroskany”, którego 
„wszystko zdawało się smucić”. To on nad strumykiem „w miłej poranku wio- 
sennego porze” nuci pieśń do Kloe: 


Kloe! okrutna! zdradliwa! 

Kloe! cel mego kochania, 

Przed mym się wzrokiem ukrywa 
I widzieć siebie zabrania. 


Z Damonem przepędza chwile, 
Z Damonem piosenki nuci, 

Na niego pogląda mile, 

Na mnie i wzroku nie zwróci! 


Spotkanie z Kloe, wzajemne żale, łzy i wyjaśnienia (dialog zakochanej 
pary) prowadzą do szczęśliwego finału, ujętego w ciekawą puentę: 


I w Amorka gaiku, 

Przy szumiącym strumyku 

Przysięgę sobie wzajem uczynili. 

Rzekła Kloe: Ja na wieki, 

Nie opuszczę Cię Filonie... 

Filon zaś: Ja Cię opuszczę — przy zgonie, 
Gdy się zawrą me powieki! 


Druga z sielanek Sosnowskiego — Żal Filona na Filidę — również 
w „kostiumie pasterskim” i z tradycyjnymi rekwizytami, powiela schemat po- 
przedniej. W planie pierwszym zawarty jest opis sytuacji, tła: 


Zielony listek krył drzewa, 

Mruczał strumyk przezroczysty, 

I gdy miły słowik śpiewa, 

Szumi głucho las cienisty, 

Filon w nieszczęsnej niedoli, 

Pędząc swą trzodkę między krzewiny, 
Tak śpiewał, siadłszy w cieniu jedliny. 
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Pieśń Filona, pełna żalu do „niewdzięcznej” i „okrutnej” Filidy, obdaro- 
wującej uśmiechem rywala — Damona, stanowi drugi plan tej sielanki. Zakoń- 
czenie jest nieoczekiwane, łamiące konwencję: 


Obym już umarł!... Lecz!... czego się smucę, 
Czego się z żalem wylewam? 

Myśl o Filidzie porzucę, 

I co innego zaśpiewam! 


Obie sielanki są erotykami inspirowanymi twórczością Karpińskiego. 
Nie ma w nich dydaktyzmu, są natomiast smutek, żal, tkliwość, melancholia, 
ale także radość, oddająca stan emocjonalny zakochanych pasterzy i pasterek. 

Trzecia sielanka Platona Sosnowskiego różni się znacznie od dwóch 
poprzednich. Jej tytuł — Cztery wieki człowieka. Porównanie z porami roku. 
Śpiewy pasterzów — określa temat utworu (TW 1817, t. 3, nr 73 z 8 kwietnia, 
s. 315-320). Pory roku były jednym z ulubionych tematów oświecenia. Za- 
chodnie realizacje, zapoczątkowane cyklem J. Thompsona The Seasons (1726- 
-1730) i J.E Saint-Lamberta Les saisons, inspirowały także wielu polskich auto- 
rów*", Motyw ten wykorzystywano na rozmaite sposoby, uwzględniając bądź 
poszczególne pory roku, bądź cały cykl biegu natury. Nie zawsze też chodziło 
o wyrażenie podziwu dla jej doskonałości zmieniającej się w czasie. 

W sielance Sosnowskiego mamy do czynienia z paralelą między porami 
roku i porami życia ludzkiego”". Przedstawiona grupa pasterzy („Pod rozło- 
żystym dębem, w porankowej chwili // Pasterze i pasterki raz się zgromadzi- 
li”) rozpoczyna parami pieśń — dialog o urokach natury i jej podobieństwie 
do życia człowieka. Wiosna „darzy życiem klony i sosny”, przypisany jest jej 
„dziecinny miluchny wiek niewinny”. Lato sprawia, że „wszystko się rzeźwiej 
rozwija” — w przyrodzie i w człowieku. Jesień „owoce z drzew zbierać daje, 
a człowiek dojrzały „wnet się staje ociężały”. Zima jest „sroga, „wszystko byt 
traci, znikają „dary przyrodzenia. Podobieństwo sytuacji człowieka i natury 
jest niewątpliwe. Nastroje obserwowane w pieśniach pasterzy — radość, na- 
dzieja, melancholia, smutek — odnoszą się jednocześnie i do przyrody, i do 
życia człowieka. Taki dobór określeń służy uwydatnieniu analogii i buduje na- 
strój odpowiadający każdej z pór roku. 


514 Por. T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobraźni, Warszawa 1984, s. 13-96. 
51 Nie był to pomysł oryginalny; posłużył się nim m.in. J.U. Niemcewicz w poemacie Cztery 
pory życia człowieka. Por. T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobraźni..., s. 91-92. 
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Kilka utworów Sosnowskiego ma charakter dydaktyczny: Wytrwałość 
(TW 1816, t. 2, nr 36 z 23 lipca, s. 157-158) oraz dwie bajki narracyjne — Po- 
wieść (TW 1816, t. 2, nr 41 z 27 sierpnia, s. 242-243) i Bajka. Krzak cierni i róża. 
Naśladowanie z P. Gillet (TW 1816, t. 2, nr 48 z 15 października, s. 360-362). 
Z pewnością brzmiący znajomo wiersz Wytrwałość ma swoje źródło w twór- 
czości Jana Kochanowskiego: 


Nie wszystko wtenczas, gdy człek chce, przychodzi, 
Nieraz niestała fortuna chodzi, 

Albo hojnie obdarza szczęściem i honorem, 
Albo gnębi w nieszczęściu, idąc zwykłym torem. 
Nie ufaj jednak w bogactwach i złocie 

Bo szczęście w cnocie. 

Choć się uśmiecha szczęście zbyt niestałe, 
Pamiętaj na to, że płoche, nietrwałe, 

Lecz i najszczęśliwszego rzuca w swoim czasie. 
Nie bądź zbyt wesół, gdy ci szczęście sprzyja 

Bo prędko mija. 


Gdyś jest w nieszczęściu, bądź zawsze wytrwałym, 
Znoś nędzę, biedę umysłem tak stałym, 

Żeby zawsze w otusze będąc i nadziei, 

Czekać szczęśliwszej losu ślepego kolei. 

Przyjdzie, a lotem nieścigłym pospieszy, 

W nędzy ucieszy. 


Fortuna rozumiana jako szczęście, stoicka postawa wobec zmiennych 
kolei życia, cnota, nadzieja — rozważania na te tematy mocno zajmowały uwa- 
gę Kochanowskiego: przewijają się w obu księgach jego Pieśni oraz we Frag- 
mentach. Odnajdujemy je, jak również podobną formę i brzmienie całych 
fragmentów w niewielkim utworze białostockiego gimnazjalisty. 

Lżejszy charakter ma jego Bajka. Krzak cierni i róża. Przedstawia ona sy- 
tuację konieczności pewnych ograniczeń (symbolizują je ciernie), które musi 
znosić młody człowiek (róża) w procesie dorastania i kształtowania swojej 
osobowości. Bez tych ograniczeń może zginąć: 


O wy czytelnicy młodzi, 
Co żyjecie pod dozorem, 


149 


Niechaj was świat nie uwodzi 
Czczym pozorem. 

Niechaj podległość zbyt uciążliwa 
Być się nie zdaje, 

A róża nieszczęśliwa, 

Niech się wam przykładem staje. 


Bajka zatytułowana Powieść przedstawia sytuację wieśniaka, który: 


...przez nierząd powstały 
Nieszczęścia, co pasmem płyną, 
Stracił, co mieli przodkowie 

I co sam dawniej posiadał. 


Sugestia zawarta w dalszej części wiersza wskazuje źródło pomocy, jest 
nim Bóg. To do Niego należy zwrócić się w wypadku nieszczęścia: skrucha 
i płacz wieśniaka sprawiły, że „Twórca Wszechrzeczy zesłał anioła, który „Har- 
dych uniżył, wieśniaka ocalił”. Wątek religijny, który pojawił się w Powieści, 
okaże się ważnym motywem kilku innych wierszy Sosnowskiego, a w dalszej 
perspektywie - motywem przewodnim jego życia. 

Hymn Do Boga (TW 1816, t. 2, nr 36 z 23 lipca, s. 156-157) jest już 
wierszem stricte religijnym, sławiącym Boga-Stworzyciela i uznającym Bożą 
opatrzność. Przeczy tym samym oświeceniowemu deizmowi, który uznając 
Boga, odrzucał zarazem Jego interwencję w bieg zdarzeń i ludzkie życie: 


Boże dobroci prawdziwej 

Co światem rządzisz łaskawie 
Wszędzie mocy sprawiedliwej, 
Ślady Twe widać na jawie. 


Wszystko Cię chwali stworzenie 
Wszystkiemu moc Twa nadaje 
Prawdziwe i stałe mienie, 
Wszystko Twą chwałę poznaje. 


W kolejnych strofach pobrzmiewają reminiscencje słynnej Pieśni XXV, 
Czego chcesz od nas Panie... (Pieśni. Księgi wtóre) Jana Kochanowskiego: 
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Całe nadziemne sklepienie 
Okryłeś suknią kwiecistą 

Której błyszczące promienie 
Kryjesz czasem chmurą mglistą. 


Ty w niezmierną przestrzeń morza 
Zgromadziłeś wszystkie wody 

A lśniąca się co noc zorza — 

Twej mocy wierne dowody. 


Z gór czynisz doły głębokie, 
Z nizin wyprowadzasz góry 
Z strug rzeki robisz szerokie, 
A z pogody czarne chmury. 


Punktem wyjścia były strofy trzecia i czwarta utworu Kochanowskiego, 
z których poszczególne wersy zostały przez Sosnowskiego odpowiednio roz- 
budowane, przechodząc w czterowersowe strofy. Trzynastozgłoskowiec Ko- 
chanowskiego w wierszu Sosnowskiego został zastąpiony ośmiozgłoskowcem. 
Zabiegi te każą się domyślać, że mogło to być zadane uczniom ćwiczenie szkol- 
ne. Jednak tematyka religijna pociągała Sosnowskiego niezależnie od przera- 
bianego w gimnazjum programu, o czym świadczą też inne jego wiersze. Mo- 
dlitwę do Boga rozpoczyna inwokacja do Stwórcy: 


Twórco wszechrzeczy, Ty wszechmocny Boże! 
Przed którym na twarz padają narody, 
Sprawco łaskawy szczęścia i swobody, 
I któż wychwalić Twoją dobroć może? 
(TW 1816, t. 2, nr 53 z 19 listopada, s. 443-444) 


Człowiek jest wobec Niego tylko „prochem drobnym” i „nędznym 
śmiertelnikiem'. W dalszej części Modlitwy następuje przywołanie dziejów bi- 
blijnych i odwołanie się do Boskiej dobroci: 


Lud Izraela niedolą nękany, 

Gdy przed oblicze Twoje prośby wznosił, 
Łaski u Twojej dobroci uprosił, 

Żeś zrzucił z niego niewoli kajdany. 
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Interesująca jest następna strofa: 


My pod srogością nie jęczym niewoli, 
Łaski pokoju tylko Ciebie prosim, 

I gdy do Pana prośby nasze wznosim, 
Mniej już czujemy nieszczęść niedoli. 


Z dużym prawdopodobieństwem można założyć, że fragment ten po- 
średnio nawiązuje do wydarzeń, które Platon Sosnowski przeżył osobiście. Jak 
wiemy, we wrześniu 1811 roku rozpoczął naukę w gimnazjum w Białymstoku, 
który od 1807 roku należał do zaboru rosyjskiego. Wyprawa Napoleona na Ro- 
sję w 1812 roku i przemarsz wojsk przez tamte tereny spowodowały, że miej- 
scowa szkoła również znalazła się na „szlaku wojennym”. Pod koniec czerwca 
1812 r. armia napoleońska przekroczyła granicę Litwy. Jak ujął to Mickiewicz: 


Wszyscy na północ! Rzekłbyś, że wonczas z wyraju 
Za ptastwem i lud ruszył do naszego kraju, 
Pędzony niepojętą, instynktowną mocą. 


Konie, ludzie, armaty, orły dniem i nocą 
Płyną; na niebie gorą tu i ówdzie łuny, 
Ziemia drży, słychać, biją stronami pioruny. 
(Pan Tadeusz, Ks. XI, w. 43-48)5'5 


Niektórzy nauczyciele i uczniowie starszych klas białostockiego gimna- 
zjum, powodowani patriotycznym uniesieniem, zgłosili akces do konfederacji 
generalnej. Być może wyglądało to właśnie tak: 


Bitwa! gdzie? w której stronie? pytają młodzieńce, 
Chwytają broń; kobiety wznoszą w niebo ręce; 
Wszyscy pewni zwycięstwa, wołają ze łzami: 
Bóg jest z Napoleonem, Napoleon z nami! 
(Pan Tadeusz, Ks. XI, w. 67-70) 


Frekwencja w szkole znacznie spadła, bo spora część uczniów rozjecha- 
ła się do domów przed uroczystym zakończeniem roku szkolnego (zwykle wy- 
padał on w pierwszej dekadzie lipca). Domyślamy się, że także rodzice Platona 


5i6 Cyt. wg wyd.: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. Z. Stefanowska, Wrocław-Kraków 1963. 
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Sosnowskiego zabrali syna do domu. A w sierpniu 1812 roku przez Białystok 
przeszła ofensywa wojsk francuskich. No a potem był odwrót armii napoleoń- 
skiej. Był też Lipsk i Elstera. Wydarzenia te, chaos, jaki zapanował wokół, nawet 
z perspektywy „prowincjonalnego kąta” i bezpiecznego rodzinnego domu, mu- 
siały wywrzeć na młodym chłopcu niezatarte wrażenie. Stąd prawdopodobnie 
wzięła się prośba o „łaskę pokoju” oraz zdanie świadczące o pogodzeniu się z po- 
litycznym status quo: „My pod srogością nie jęczym niewoli”. Wojna, która 
przetoczyła się „gdzieś obok” Platona Sosnowskiego, ale o której nie można było 
nie wiedzieć, wydawała się czymś znacznie gorszym niż „opieka” cara. 

W wierszu Bytność Boga (TW 1817, t. 3, nr 62 z 21 stycznia, s. 140-141) 
podjął Sosnowski polemikę z człowiekiem podającym w wątpliwość istnienie 
Boga: 


Jakaż to ślepota 

Ciemną zasłoną twój umysł zakryła? 
Czemu powiadasz, że Boska Istota 
Nie jest... nie będzie... i nigdy nie była? 


Stawiając pytania o przyczynę istnienia świata, jednoznacznie wskazuje 


LZ2>) 


na odpowiedzi potwierdzające „bytność” Boga: 


Powiedz mi czemu słońca promienie 
Ciągle na niebios świecą przestrzenie? 
Czemu się ziemia trwale obraca, 

Dzień się przedłuża i skraca? 

Kto ten porządek nadaje? 

Kto rzucił gwiazdy na przestrzenie nieba? 
Komu tę władzę przypisać trzeba, 

Że w swym obrocie nic nie ustaje? 

Istota mądra! wieczna! nieskończona! 
Tworząca światy!... Sama niestworzona! 
Co nigdy początku nie miała, 

Chciała to zdziałać i udziałała. 


Retoryka tego wiersza pozwala dostrzec w Sosnowskim zadatki na przy- 
szłego adepta sztuki oratorskiej i autora homilii. Natomiast wątek polemiki 


*© Przypomnieć wypada w tym miejscu o nadziejach, jakie wiązano z osobą Aleksandra I, 
o czym wspominano już wcześniej przy okazji Ody na Rok 1815 ]. Korzeniowskiego. 
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z ateizmem przywodzi na myśl — znacznie ostrzej brzmiący — wstęp do poema- 
tu Drużbackiej (Opisanie czterech części roku), zaczynający się od słów: 


Bogdajżeś przepadł w piekło z ateistą 
Ty, który mówisz, że Bóg nie jest Panem, 
Ni Stwórcą rzeczy. 


Zjawiska atmosferyczne także w wierszu Zaćmienie (TW 1817, t. 3, nr 
62 z 21 stycznia, s. 141-143) są argumentem dowodzącym „mocy Wszechmo- 


gącego”: 


----- O! Ty wieczny Boże! 

Ty Pan! Ja nędzny, istota śmiertelna! 

Twojej wszechmocnej prawicy moc dzielna, 

Co chce udziałać, to udziałać może. 

Rzekłeś: niech będzie... jak chciałeś tak było, — 

I w biegu wieków nic się nie zmieniło! 

Kazałeś słońcu świecić... błysnęło... 

Kazałeś gasnąć... gasnęło. 

Rzekłeś: niech księżyc błyszczy... Księżyc światło niecił! 
Rzekłeś: niech gaśnie... nie świecił... 


Można się domyślać, że pewien wpływ na wiersze Sosnowskiego miała 
poezja Alexandra Popea, znana u nas częściowo za sprawą przekładów m.in. 
Niemcewicza**. Sosnowski mógł znać Popea z przekładów francuskich; an- 
gielskiego nie uczono wówczas w gimnazjum białostockim. W Polsce wielką 
popularność zdobył przede wszystkim Essay of Man Popea, poety określanego 
mianem „najbardziej kłasycznego z angielskich klasyków”, a głoszący chwałę 
uporządkowanego świata. Taki właśnie świat jawi się w wierszu Platona So- 
snowskiego. 

Pojawienie się motywów religijnych w jego młodzieńczej twórczości nie 
było przypadkowe. Wiersze te świadczą o filozoficzno-teologicznych zainte- 
resowaniach Platona, ujawniając jednocześnie bardzo osobisty stosunek mło- 
dego autora do Boga. Nie ma w nich jednak dewocji czy irracjonalizmu. Są 
rodzajem wyznania i świadectwa religijnego, któremu Sosnowski dał wyraz 
w ważnym momencie swojego życia. Bo najwyraźniej ostatnie dwa lata nauki 


*!8_Por. S$. Helsztyński, Polskie przekłady Miltona i Popea, „Pamiętnik Literacki” 1928, R. 25, 
z. 2-3, s. 21 i nast. 
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w gimnazjum były dla niego czasem dojrzewania decyzji o wyborze dalszej 
drogi życiowej — w stanie duchownym. Wydawać by się mogło, że to okolicz- 
ności decydowały za niego: ojciec — proboszcz unickiej parafii w rodzinnych 
Kleszczelach, będącej od kilku pokoleń „pod zarządem” familii Sosnowskich. 
A jednak w wypadku Platona można mieć pewność, że o wstąpieniu do wileń- 
skiego seminarium przesądziło autentyczne powołanie. Moment podjęcia stu- 
diów teologicznych w październiku 1817 roku zamyka definitywnie poetycki 
rozdział jego życia. 

Pozostało po Sosnowskim dwanaście wierszy wydrukowanych w la- 
tach 1816-1817 w „Tygodniku Wileńskim! Jak na ucznia gimnazjum to liczba 
zaskakująca. Jego wiersze świadczą o swobodzie, z jaką pisał, i o „potrzebie 
duszy”, z której pisanie to wypływało. Są to w większości utwory oryginalne, 
prezentujące sporą różnorodność gatunkową (bajka, duma, sielanka, hymn, 
modlitwa). Wprawdzie nikt ze współczesnych nie poświęcił im żadnego „roz- 
bioru, ale w Wilnie długo pamiętano, że ksiądz Sosnowski pisywał wiersze. 
Adam Kirkor zanotował (1859): 

„Jeszcze na ławach szkolnych odznaczał się [Platon Sosnowski] zdolno- 
ścią do wiązanej mowy i wiele jego rymów było w Tygodniku Wileńskim”*”. 
Podobny zapis zostawił (1866) Leon Rogalski, autor biogramu Platona So- 
snowskiego: „[...] jeszcze w szkołach będąc, odznaczał się zdolnością do pisania 
wierszy i jego niektóre poezje były drukowane w Tygodniku Wileńskim”. 

Można postawić pytanie, kto dostarczał wiersze młodego gimnazjalisty 
z Białegostoku do redakcji wileńskiego czasopisma. Sprawa wcale nie jest 
tak jednoznaczna, jak w wypadku księdza Hryniewieckiego, który oso- 
biście wybierał najlepsze prace swoich uczniów i „osobiście czynił stara- 
nia” o druk tychże w „Dzienniku Wileńskim” (co znaczy, że wysyłał teks- 
ty do redakcji w Wilnie, zapewne z dołączonym listem polecającym). 
Z pewnością nie zrobił tego sam Platon Sosnowski, który — wedle wspomnień 
współczesnych — był człowiekiem bardzo skromnym i cichym. Nie zrobił tego 
też białostocki nauczyciel Stanisław Bakowski, bo mielibyśmy chociaż dwa — 
trzy nazwiska innych uczniów tej szkoły wyróżnionych drukiem „na chwałę” 
gimnazjum lub nauczycielską. Powstaje uzasadnione podejrzenie, że to ojciec 
Platona zabiegał o druk synowskich wierszy. Antoni Sosnowski był człowie- 
kiem aktywnym, a z racji pełnionych funkcji miał liczne sprawy w Wilnie. Po- 
nadto w 1819 roku, nadrabiając brak wyższego wykształcenia, zdawał (jako 


518. Jan ze Śliwina (A.H. Kirkor), Przechadzki po Wilnie, Wilno 1859, s. 249. 
5 Sosnowski Plato, hasło [w:] Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 23, Warszawa 1866, 
s. 842. 
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ojciec dorosłych dzieci) egzamin uniwersytecki z zakresu prawa kanonicznego, 
co także wymagało wizyt w litewskiej stolicy. Bardzo przy tym dbał o wykształ- 
cenie swoich dzieci, które miało zapewnić im odpowiednią pozycję. Krótki 
okres studiów, pracy naukowej i duszpasterskiej dowiódł niepospolitych zdol- 
ności Platona Sosnowskiego, popartych ogromną pracowitością, Ukończył 
dwa fakultety, a w czerwcu 1823 uzyskał tytuł doktora teologii i prawa kano- 
nicznego. W tym samym roku (w październiku) objął po śmierci Jana Kantego 
Chodaniego wykłady z teologii pastoralnej (jako zastępca profesora). Był to 
dowód uznania dla tak młodego i utalentowanego księdza. Ówczesny rektor 
Uniwersytetu Wileńskiego, Józef Twardowski, wystawił Sosnowskiemu (w li- 
ście do kuratora księcia Adama Czartoryskiego) wysoką ocenę: „uczony grun- 
townie w językach orientalnych i w naukach teologicznych, a do tego wymowę 
ma piękną, konduitę zaś wzorową”**. Sosnowski — unita — był na Uniwersyte- 
cie Wileńskim jedynym żonatym księdzem. W roku 1824 ożenił się z Teofilą 
Tupalską, z którą miał dwoje dzieci, jedno z nich zmarło niedługo przed nim, 
drugie - wkrótce po jego śmierci. 


521 Każdy z sześciu synów Antoniego Sosnowskiego miał jakieś osiągnięcia: Pankracy — uczył się 
malarstwa u Jana Rustema w Wilnie, miał wystawy, jako uczestnik powstania listopadowego 
emigrował do Paryża, gdzie nadał studiował malarstwo i miał wystawy swoich prac; Justyn 
— ukończył Uniwersytet Wileński, był lekarzem; Antoniusz — został naczelnikiem miasta 
Kleszczele; Konstantyn — był komisarzem szpitala wojskowego w Grodnie; Platon — ukoń- 
czył Seminarium Ogólne i był zastępcą profesora na Uniwersytecie Wileńskim; Arystarch 
— rozpoczął naukę na Uniwersytecie Wileńskim, a po jego zamknięciu kontynuował studia 
na nowo otwartym (1834) uniwersytecie w Kijowie. Za udział w spisku Szymona Konarskie- 
go został skazany na karę śmierci, którą zamieniono mu na wcielenie do wojska i pozbawie- 
nie szlachectwa. Około roku 1853 uzyskał zwolnienie z wojska i przywrócenie szlachectwa, 
ożenił się i miał dziewięcioro dzieci. Podobnie jak kiedyś jego dziadek i ojciec — on również 
zadbał o wykształcenie swoich czterech synów i o wydanie za mąż pięciu córek. Por. A. Zię- 
ba, op. cit., s. 544-546 i s. 547-548. 

Uniccy studenci, często synowie księży, bywali traktowani przez swoich katolickich kolegów 
w sposób lekceważący, pomimo że wielu z „popowiczów” legitymowało się szlacheckim po- 
chodzeniem. Sposobem na uzyskanie uznania w oczach kolegów i wykładowców były do- 
skonałe wyniki w nauce, które umożliwiały szybki awans w hierarchii uniwersytetu. Por. 
O. Łatyszonek, Białoruskie oświecenie, „Białoruskie Zeszyty Historyczne” 1994, nr 2, s. 35-55. 
Przykładem może być Michał Bobrowski, który kilka lat przed Platonem Sosnowskim prze- 
szedł tę samą ścieżkę edukacyjną: od szkoły parafialnej w Kleszczelach, przez gimnazjum 
w Białymstoku, Seminarium Ogólne w Wilnie do doktoratu i wykładów na Uniwersytecie 
Wileńskim oraz nominacji na profesora zwyczajnego. Por. NK, t. 4, s. 248, oraz J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński..., s. 127-128. Podobnie było z Ignacym Daniłowiczem, prawnikiem 
i historykiem, również synem unickiego księdza. Por. NK, t. 4, s. 406 i nast., oraz J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński..., s. 153-154. 

523 Cyt. za A. Zięba, op. cit. 
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Za życia Sosnowski ogłosił drukiem kilka prac naukowych? oraz cztery 
kazania, wysoko oceniane przez współczesnych. Szczególnie zapadło wilnia- 
nom w pamięć „bardzo piękne” kazanie O potrzebie oświecenia się, o czym 
pisał m.in. A.E. Odyniec (w liście do Joachima Lelewela). Sosnowski nie zdą- 
żył w pełni wykorzystać swoich możliwości. Zmarł w Wilnie 4 października 
1827 r. na gruźlicę, w dwudziestym ósmym roku życia. „Wilno z żalem żegnało, 
a Uniwersytet uroczyście obchodził pogrzeb swojego młodego profesora”*X. 


* * * 


Kilka uwag na zakończenie przeglądu debiutów grupy najmłodszych autorów. 
Gimnazjum wileńskie, działające w prężnym ośrodku uniwersyteckim, w mie- 
ście przesiąkniętym atmosferą literacką, reprezentowane jest przez czterech 
uczniów (J. Cywińskiego, A. Grabowskiego, J. Jastrzębskiego, L. Spitznagla). 
Nie ustępuje mu znana z wysokiego poziomu nauczania szkoła w Humaniu, 
z której pochodzi taka sama liczba debiutantów (T. Krasiński, J. Jurkiewicz, 
J.B. Zaleski i S. Goszczyński). Z gimnazjum w Mińsku debiutowało dwóch 
uczniów (K. Turski i W. Tyszkiewicz), po jednym — z gimnazjum w Krze- 
mieńcu (J. Korzeniowski) i w Białymstoku (P. Sosnowski). Czterech spośród 
dwunastu autorów ma swoje hasła w bibliografii literackiej Nowy Korbut: Se- 
weryn Goszczyński, Józef Korzeniowski, Ludwik Spitznagel, Józef Bohdan Za- 
leski. Biografie innych (oprócz Platona Sosnowskiego) pozostają praktycznie 
nieznane. Debiuty nastąpiły między 13 a 18 rokiem życia uczniów. Daty ich 
urodzin mieszczą się w przedziale lat 1793 (A. Grabowski) a 1807 (L. Spitz- 
nagel). Czterech autorów urodziło się w XVIII wieku (A. Grabowski, T. Kra- 
siński, J. Korzeniowski i P. Sosnowski). 

Program szkolny, propagujący w zakresie literatury głównie klasyczne 
wzory łacińskie, wymagał jednocześnie od uczniów własnych ćwiczeń na tym 
polu. Większość omówionych wierszy należy właściwie do tego rodzaju prac 
- zadań szkolnych i domowych. Widać to przede wszystkim po liczbie tłu- 
maczeń z Horacego i Wergiliusza. Są one specyficzne zwłaszcza dla ośrodka 


52 M.in. uporządkował i opublikował rękopisy J.K. Chodaniego, Teologia moralna X. Fr. Gifi- 
schiitza, Wilno 1824. 

55 Cyt. za L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno 1923, s. 124. Drukowane 
homilie ks. Sosnowskiego: Kazanie o tajemnicach religii chrześcijańskiej, Kazanie o obowiąz- 
kach oświecenia się, Kazanie o próżności świata [w:] Kazania w czasie jubileuszu w kościele 
św. Jana... miane, Wilno 1826; oraz Kazanie o pokucie i jej odwlekaniu [w:] Zbiór niektórych 
kazań... 

326. Jan ze Śliwina (A.H. Kirkor), Przechadzki po Wilnie..., s. 250. 


157 


w Humaniu, gdzie znamienny wpływ na uczniów wywierał nauczyciel literatu- 
ry K. Hryniewiecki, i - w mniejszym stopniu — dla szkoły w Mińsku. 

Typowo oświeceniowe gatunki - bajka i satyra nawiązujące do twórczo- 
ści Krasickiego - reprezentowane są przez uczniów wileńskich (J. Cywiński, 
J. Jastrzębski). Bogatszy wybór gatunków prezentuje twórczość (jedynego dru- 
kowanego) ucznia gimnazjum białostockiego (P. Sosnowski: duma, sielanka, 
bajka, hymn oraz wiersze religijne). O utworach oryginalnych, wykraczających 
poza ramy szkolnego programu, można mówić w wypadku Ludwika Spitzna- 
gła i Platona Sosnowskiego, będącego jednocześnie rekordzistą pod względem 
liczby druków (dwanaście). 

Spośród nauczycieli największy wpływ na swoich uczniów wywarli: 
K. Hryniewiecki (szkoła w Humaniu), Ignacy Szydłowski (gimnazjum wileń- 
skie) i Alojzy Osiński (gimnazjum krzemienieckie). Spod ich skrzydeł wyszło 
czterech autorów, których debiuty szkolne miały swoje literackie konsekwencje 
w przyszłości: J.B. Zaleski, S. Goszczyński, L. Spitznagel, J. Korzeniowski*”. 

Nauczyciele byli też w większości wypadków inicjatorami wysyłania 
(wybranych) uczniowskich wierszy do redakcji czasopism. Ale mamy też je- 
den przypadek, kiedy decyzję taką podjął przyjaciel z ławy szkolnej (J.B. Zale- 
ski wysłał do redakcji „Dziennika Wileńskiego” przekład S. Goszczyńskiego). 
I jeden, gdy inwencję w sprawie druku wykazał najprawdopodobniej ojciec 
ucznia (Platona Sosnowskiego). 

Przedstawione debiuty gimnazjalistów przeszły zupełnie niezauważone 
przez ówczesną krytykę?%, świadczą jednak o dobrym poziomie edukacji, którą 
otrzymywali uczniowie szkół średnich wileńskiego okręgu naukowego. Także 
o nauczycielach, ludziach wykształconych (większość legitymowała się dyplo- 
mem uniwersyteckim), którzy dbali o ten poziom. Miały ponadto znaczenie 
dla samych autorów, dla których druk był zawsze dużym wyróżnieniem. 


527. Por. hasła w NK. 
528 Wyjątkiem są oczywiście: S. Goszczyński, J.B. Zaleski, J. Korzeniowski i L. Spitznagel, któ- 
rych twórczość została udokumentowana i opracowana przez historyków literatury. 
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2. Zatrudnienia literackie księży 


Znaczący udział duchownych w życiu kraju realizował się w dużej mierze 
poprzez oświatę, pozostającą w XVIII wieku niemal całkowicie w rękach za- 
konnych. Ustalono”, że w przedrozbiorowej Rzeczpospolitej niemal 90% 
szkolnictwa średniego opierało się na kolegiach zakonnych, zwłaszcza prowa- 
dzonych przez Societas Jesu. Jezuickie też były dwie istniejące w XVIII wieku 
uczelnie typu akademickiego — w Krakowie i w Wilnie. Obok jezuitów naj- 
większy udział w oświacie mieli pijarzy — zakon Kleryków Regularnych Matki 
Bożej od Szkół Pobożnych — których obecność w Polsce sięga 1642 roku. Sieć 
ich kolegiów (siedmioklasowych) istniała w obu polskich prowincjach. 

Jednym ze skutków kasaty zakonu Societas Jesu w 1773 roku było 
przejęcie przez pijarów większości szkół jezuickich, co dało im całkowi- 
tą przewagę nad innymi zakonami prowadzącymi szkoły: dominikanami, 
misjonarzami, teatynami i unickimi bazylianami. Wypada jednakże przy- 
pomnieć, że jezuici, należący do warstwy starannie wykształconej (więk- 
szość z nich odbyła studia zagraniczne), nadal stanowili istotną część 
stanu nauczycielskiego w szkołach świeckich różnego typu. Zakonnicy 
i eks-zakonnicy**, księża diecezjalni i parafialni, uczący na wszystkich pozio- 
mach edukacji, pełniący różne funkcje i urzędy kościelne, wszyscy oni — się- 
gając po pióro — byli postrzegani przez współczesnych jako „pracujący w za- 
wodzie literackim”. To bardzo pojemne określenie obejmuje praktycznie każdy 
rodzaj pisarskiej działalności, nie tylko stricte literackiej. Stąd też różnorodne 
„zatrudnienia literackie” podejmowane przez księży są w tym miejscu przed- 
miotem badań. 


5% _ Por. E. Aleksandrowska, Zakony, hasło [w:] Słownik literatury..., s. 691. 
530 Ibidem. 
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Ksiądz Wincenty Buczyński nie przypuszczał zapewne, że polemizując z arty- 
kułem Jana Gwalberta Styczyńskiego pt. Uwagi nad Pułtawą, poematem boha- 
tyrskim*", wyznaczy dla siebie miejsce w historii literatury polskiej. 

Sprawa dotyczyła wydanego w 1803 roku w Połocku utworu zatytułowa- 
nego Pułtawa. Poema epiczne przez X. Nikodema Muśnickiego Societatis Jesu 
napisane. Krytyczne wystąpienie nauczyciela z Winnicy na łamach wileńskie- 
go czasopisma sprowokowało ripostę księdza jezuity z Połocka: Nad uwagami 
Jana Styczyńskiego o Pułtawie poemacie bohatyrskim, uwagi X. Wincentego Bu- 
czyńskiego”*. Było to jego pierwsze drukowane wystąpienie. I to jest powód, 
dla którego sprawa tej polemiki została tutaj przywołana”*. 

Źródła podają, że urodzony 17 marca 1789 r. na Białorusi Buczyński 
kształcił się „w szkołach jezuickich” — gdzie? — najprawdopodobniej w Połocku 
(kolegia jezuickie funkcjonowały wówczas także w Użwałdzie, Krasławiu, Wi- 
tebsku, Orszy, Mścisławiu i Mohylewie)**, O tym, z jakiej pochodził rodziny, 
jakie było jego dzieciństwo — nic nie wiadomo. Nie wiemy też, jak wyglądał. 
Nowicjat odbył w latach 1805-1807 w Połocku, gdzie również uzyskał stop- 
nie magistra filozofii i doktora teologii (niektóre kolegia kształciły w pełnym 
wymiarze — od poziomu podstawowego po studia wyższe, co trwało w su- 
mie około 11-12 lat). Do roku 1820 pracował jako nauczyciel, ucząc retory- 
ki w szkołach istniejących przy Akademii Połockiej, a następnie wykładając 
w tejże Akademii prawo naturalne narodów, ekonomię polityczną i statystykę. 
Po roku 1820 przez 21 lat był profesorem filozofii w różnych kolegiach jezuic- 
kich (w Tarnowie, Grazu, Linzu i Namur), przez 8 lat — teologii w Insbrucku 
i od 1848 roku w Lowanium, gdzie zmarł 29 marca 1853 roku. 

W latach polemiki nad Pułtawą (1817-1818) zarówno Wincenty Bu- 
czyński, jak i starszy o trzy lata Jan Gwalbert Styczyński byli nauczycielami; 
pierwszy — jak już wspomniano — retoryki**, drugi — gramatyki, wymowy i li- 
teratury polskiej w Gimnazjum w Winnicy. Muśnicki, którego poemat stał się 
przedmiotem sporu, z oczywistych względów nie mógł zabrać głosu w tej spra- 
wie: zmarł dwanaście lat wcześniej (1805). 


331 DzW 1817, t. 5, nr 26 z 2 lutego, s. 162-202. 

532 DzW 1817, t. 5, nr 30 z 30 czerwca, s. 610-648. 

338 Odnotował ją A.K. Guzek pod hasłem „Polemiki literackie” [w:] Słownik literatury..., s. 442. 
Wspomniała też o niej I. Kadulska w książce pt. Akademia Połocka. Ośrodek kultury na kre- 
sach (1812-1820), Gdańsk 2005, oraz A. Kwiatkowska w pracy pt. Piórowe wojny. Polemiki 
literackie polskiego oświecenia, Poznań 2001. 

54 Por. NK, t. 4, s. 332-333; PSB, t. 3, Kraków 1937, s. 90. 

538 Ibidem. 
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Wypada przypomnieć, że Pułtawa powstała około 1790 roku jako wy- 
raz wdzięczności dla Katarzyny II za zignorowanie papieskiej bulli kasacyj- 
nej (Klemensa XIV: Dominus ac Redemptor Noster) i zachowanie jezuitów na 
terenie cesarstwa rosyjskiego. Muśnicki, podejmując temat wojny** rosyjsko- 
-szwedzkiej toczonej w latach 1700-1721, sławił zwycięstwo Piotra Wielkiego 
nad Karolem XII: „Północną śpiewam wojnę i Rycerza sprawy, co Ruskiej dał 
początek na polach Pułtawy Potędze”*7. 

Styczyński podsumował ten „poemat z dziesięciu pieśni złożony, a 4950 
wierszy mający” jako „historyczne bitew opisanie, gdzieniegdzie zmyśleniem 
poetycznym upstrzone” i niezasługujące na miano epopei**. Ksiądz Buczyń- 
ski, najwyraźniej dotknięty tymi słowami, odpowiedział na krytykę Styczyń- 
skiego na łamach tego samego czasopisma. „Postrzegam — pisał — przeczytaw- 
szy raz jeszcze z uwagą poemat Muśnickiego, że lubo ma on niektóre wady, nie 
jest jednak tak nikczemnym jako o nim owa krytyka sądzić każe. Stąd moje 
uwagi”**. Zarzutów Styczyńskiego było sporo, tutaj przytaczamy tylko niektó- 
re kontrargumenty księdza Buczyńskiego, który śledząc drobiazgową analizę 
krytyka, odpowiadał na poszczególne uwagi według stanu swojej wiedzy i we- 
dług swego przekonania. Nie był „ukształcony w literaturze pięknej” tak jak 
Styczyński i to poniekąd wyjaśnia, dlaczego nie miał takiej „swobody pióra” 
jak nauczyciel z Winnicy. Ale też nie był ignorantem; w kolegiach jezuickich 
(na poziomie średnim — gimnazjalnym) uczono teorii poezji i wymowy przez 
trzy lata: w przedostatniej klasie „numanitatis” i dwuletniej klasie ostatniej — 
„retoryce 5", 

Nie zgodził się ze Styczyńskim, że autor Pułtawy powinien na początku 
każdej pieśni dać historyczne objaśnienie. Nieprawdą też jest, jego zdaniem, 
że w poemacie „same tylko wyliczenie bitew widzimy. [...]. Ja — pisał — oddając 
temu dziełu sprawiedliwość, zeznać muszę, że w nim oprócz mów i bitew wie- 
le innych rzeczy godnych poematu epicznego znalazłem. [...]. Gdybym chciał 


536 Motyw wojny i pokoju podjęty w Pułtawie nie był dla autora czymś zupełnie nowym. W ka- 
nonie lektur szkół jezuickich, których Muśnicki był wychowankiem, tematyka ta była po- 
wszechna. Najchętniej sięgano do klasyki, m.in. De bello Gallico Juliusza Cezara, zestawiając 
w ramach szkolnych ćwiczeń sylwetki wielkich wodzów z polskimi królami etc. i wykazując 
ich cnoty ważne dla naszego kraju. Por. Jezuicka ars historica. Prace ofiarowane Księdzu Pro- 
fesorowi Ludwikowi Grzebieniowi SJ, red. M. Inglot, S. Obirek, Kraków 2001, s. 479. 

537_N, Muśnicki, Pułtawa, Połock 1803, Pieśń pierwsza, s. 5. W swoim czasie Muśnicki był także 
opiekunem „młodzi sposobiącej się na pisarzy i literatów”. 

538 DzW 1817, t. 5, nr 26 z 2 lutego, s. 202. 

539% DzW 1817, t. 5, nr 30 z 30 czerwca, s. 610. 

»0_ por. W. Sawrycki, Poezja,wymowa i proza w polskiej szkole średniej na przełomie XVIII i XIX 
wieku, „Acta Univ. Nicolai Copernici. Filologia Polska XXIV” 1982, s. 5. 
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wszystko to przytoczyć, w czem X. Muśnicki różni się od dziejopisów, należa- 
łoby całą »Pułtawę« przepisać”. 

Broniąc zdania, że Pułtawie „chlubne epopei imię przypada, przywołu- 
je uznane autorytety, m.in. I. Krasickiego, EN. Golańskiego i FK. Dmochow- 
skiego, którego definicję epopei („ta, która czyny wielkich bohatyrów głosi”) 
uznaje za najbardziej odpowiednią**. Na zarzut Styczyńskiego podważający 
zasadność użycia „machiny cudownej, czyli sił nadprzyrodzonych w kontekś- 
cie chrześcijańskim, Buczyński odpowiada: „uprzedził X. Muśnicki wszystkie 
w tej mierze zarzuty i czytelnikowi zadość uczynił” — i odsyła do egzempla- 
rza poematu, gdzie w przypisie czytamy wyjaśnienie autora: „Rzecz - li przy- 
zwoita teraźniejszym epicznym poetom używać dawnej mitologii, dzielą się 
zdania na obie strony, najlepszych nawet dydaktycznych autorów. Ja starałem 
się więc niejako zachować śrzodek, nie używając owej mitologii jedno skąpo 
i z rzadka. Sam Mars i Minerwa mają w tym poema swoje nieczęste allego- 
ryczne role. Insze zaś allegoryczne osoby, jako to Noc, Zima, Wiatry itd. właś- 
nie do mitologii nie należą (Pułtawa, s. 54). Wypowiedź ta jest wyraźnym 
echem długotrwałych i burzliwych sporów między starożytnikami (N. Boileau 
i J. La Fontaine) i nowożytnikami (C. Perrault, B. Fontenelle) dotyczących sto- 
sowania mitologii starożytnej w dziełach autorów chrześcijańskich. Doprowa- 
dziły one do pewnego kompromisu, którego zwolennikiem — jak widać — był 
także Muśnicki, oraz broniący jego poematu Buczyński. Styczyński jawi się 
tutaj jako bardziej ortodoksyjny niż obaj jezuici**. Są także kwestie, w których 
Buczyński jest skłonny podzielić opinię Styczyńskiego: „Co do mów niektó- 
rych osobom w usta danych, zgadzam się, że te czasem pod słuszną krytykę 
podpadają, niekiedy bowiem są zbyt rozwlekłe i dlatego czytelnika nudzą. Taką 
jest mowa Szafirowa (Pieśń IV, s. 90) [...]. Mazepy też (w Pieśni V) podobnie 
jest rozwlekła. 

Ale dla równowagi zaraz dodaje: „Lecz przyznać też należy, że niektóre 
są przewyborne: [...] Menżykowa (w Pieśni V, s. 103), Piotra [Wielkiego] do 
X. Wirtemberskiego (w P[ieśni] X, s. 201)”. Tę ostatnią uznał za „jedną z naj- 
piękniejszych ozdób” (DzW 1817, t. 5, nr 30, s. 629-630). Dostrzega jednak, że 
„poema z innych miar tak piękne, ma gdzie niegdzie wiersze niegładkie'. 

I znów dła przeciwwagi: „|...] śmiało rzec można, że [...] za jeden wiersz 
niegładki, kilkadziesiąt, a czasem i kilkaset pięknych i gładkich znajduje się, 


541 DzW 1817, t. 5, nr 30 z 30 czerwca, s. 612 i nast. 

542 Por. $. Pietraszko, Doktryna literacka klasycyzmu, Wrocław 1966, s. 584-598 („Spór o »ma- 
chinęc”), oraz B. Bednarek, Epos europejski, Wrocław 2001, s. 383-389 (rozdz. „W kręgu cu- 
downości”). 
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przetoż nie można słusznie mówić tego, co w „Uwagach” [J.G. Styczyńskiego| 
czytamy (na s. 192), że »X. Muśnicki był niedbałym i żadnego nie dawał wzglę- 
du na wielkość swego przedsięwzięcia«”. 

Odnosząc się do uwag Styczyńskiego na temat języka Pułtawy, również 
starał się Buczyński obronić jej autora: „Co do polszczyzny [...]. Prawda, że 
przepisów gramatyki nie zachowuje [...]. Lecz go w tej mierze łacno wymó- 
wić, wiadomo bowiem, że aż do wydania »Grammatyki« Kopczyńskiego język 
nasz nie był do pewnych prawideł przyprowadzony i wszystkie księgi prawie aż 
do r. 1780 drukowano bez pewnych względem rodzaju imion prawideł. Nie dziw 
więc, że X. Muśnicki, który przed wydaniem pomienionej »Grammatyki« nauki 
swe ukończył, niekiedy przeciwko jej przepisom wykracza” (s. 636-637). 

Inny zarzut Styczyńskiego dotyczył „wyrazów użytych w Pułtawie [...], 
że są mało dziś używane, drugie źle zadefiniowane, przekręcone dla rymu, 
śmieszne albo niezrozumiałe, inne też obraźliwe albo nieprzystojne'. Buczyń- 
ski uzasadniał prawo autora do sięgania po tego typu słowa tym, że „w najlep- 
szych dawniejszych pismach polskich znajdują się i w godnym nieśmiertelności 
Słowniku Lindego są umieszczone” (s. 637). Co do wyrazów „źle zadefiniowa- 
nych, odparł: „nie śmiem nic [o nich] mówić, nie dość rozumiem, co by to 
znaczyć miało” (s. 639), dając tym samym do zrozumienia, że i krytyk Pułtawy 
nie zawsze jasno się wyraża. 

„Gdzieby zaś w »Pułtawie« były wyrazy obraźliwe i nieprzystojne, zna- 
leźć nie mogłem” (s. 645). Na poparcie zdania, że „ prawidła poezji i zdrowego 
rozsądku obrzydliwe rzeczy tak każą wystawiać, żeby patrzący niemi się brzy- 
dził - przytacza przykład opisu Harpii z Eneidy Wergiliusza (s. 643). 

Swoją wypowiedź kończy stwierdzeniem, że „»Pułtawę« w rzędzie do- 
brych epopei kłaść należy. |...] pewnie wielu się znajdzie literatów, którzy za- 
lety i wady tego dzieła wedle słuszności zważywszy, z Horacjuszem o niem 
powiedzą: Sunt delicta tamen, quibus ignorisse velimus". [Są błędy, którym ze- 
chciejmy wybaczyć], (De Arte Poet. v. 347), (s. 648). 

Nie trzeba było długo czekać, a pojawiła się Odpowiedź Jana Styczyńskie- 
go X. Wincentemu Buczyńskiemu S.]., co do krytyki poematu X. Muśnickiego pod 
tytułem Pułtawa (DzW 1817, t. 6, nr 36, s. 610-633). Krytyk wytknął Buczyń- 
skiemu, że ten opacznie zrozumiał jego intencje i obiektywną, „zimną” krytykę 
Pułtawy przyjął jako zamach „na sławęś. p. X. Muśnickiego”. O ile jednak Uwagi 
nad „Pułtawą” Muśnickiego były rzeczowe (choć ton autorytatywny), o tyle od- 
powiedź Styczyńskiego na Uwagi księdza Buczyńskiego przerodziła się w atak. 
Już nie na Muśnickiego, któremu w końcu skłonny był Styczyński przyznać, że 
„w ograniczonej horyzontem połockim świata znajomości” zdobył całkiem 


163 


przyzwoite wykształcenie, a pisma jego „Świadczą, że miał wiele talentu i wiado- 
mości nabytych [...], w których bezstronna krytyka znajduje miejsca szczęśliwe 
i czasem piękne [...| i [...] że się zasłużył krajowi, a zgromadzeniu, w którem zo- 
stawał, czynił prawdziwy zaszczyt”. Swój atak skierował Styczyński na Buczyń- 
skiego. Imputował księdzu (gdy ten uznał, że „świeżość materyi” nie jest prze- 
szkodą do napisania dobrej epopei), iż „próżna tylko chełpliwość i niedostatek 
erudycji” sprawiły, że powołał się on na autorytet „Blera Anglika” [R. Blair, The 
Grave (1743)] i Battego [Ch. Batteux, Principles de littćrature (1764)], których 
z pewnością dokładnie nie czytał. Ironicznie wyraził się o guście księdza Win- 
centego: „Jak X. Buczyński ma gust ukształcony, dowodzą tego obszerne wybra- 
ne przezeń przykłady (s. 612-648), nade wszystko te obrzydliwości z X. Muś- 
nickiego i z Kochanowskiego [sic!] wyjęte, w których sobie mocno smakuje” 
(s. 621-622). Wielokrotnie „dziwi się, że Buczyński nie widzi w Pułtawie tych 
wszystkich usterek, które on — Styczyński —- wytknął w swoich Uwagach. S$u- 
geruje tym samym, iż ksiądz nie zna się na materii, o której pisze. Końcowy 
ustęp pod nagłówkiem Co do X. Nikod. Muśnickiego posłużył jako pretekst do 
krytyki połockiego ośrodka jezuitów, a zwłaszcza okresu, gdy przebywał tam 
autor Pułtawy. Zarzuty dotyczyły m.in.: 

— „8 tysięcy dymów chłopskich”, z których zakon czerpał zyski, 

— braku w kolegium należytego wyposażenia w pomoce naukowe (przy- 

padkowe darowizny członków zakonu nic nie dają), 

— utrudnionego dostępu do biblioteki (w której „zwyczajnie połcie 

i kumpie wisiały”) (s. 626-627). 

Słowem był to - według oceny Styczyńskiego — świat zamknięty, głuchy 
i ślepy na postęp naukowy, odcięty od nowoczesnej myśli. 

Mocno poruszony ks. Buczyński zabrał głos raz jeszcze, ogłaszając w no- 
wo powstałym „Miesięczniku Połockim” artykuł pt. Na zarzuty J. Styczyńskiego 
przeciw obronie poematu ks. N. Muśnickiego pt. „Pułtawa” (R. 1818, t. 1, s. 113- 
132). Napaść Styczyńskiego na połockie kolegium uznał za niemającą związku 
z istotą sprawy: „Bo czyliż kto z liczby poddaństwa do jezuitów należącego, 
z miejsca dawnego połockiej biblioteki wnieść może, że »Pułtawa« i uwagi nad 
nią, zalety lub nagany są godne?” (s. 113). 

Pisze też: „Nigdym tego nie twierdził (co mi kilka razy p. Styczyński 
w swej odpowiedzi zarzuca), że »Pułtawa« jest »zupełnie doskonałą, krytyce 
nie ulegającą epopeją«. Owszem w uwagach moich wyraźnie mówię [„Dzien- 
nik Wileński”] nr 30, s. 610), że dzieło to ma niektóre wady, że niektóre wyrazy 
warte są poprawy [...]” (s. 115). Za niesłuszną uważa przymówkę Styczyńskie- 
go, że się Muśnicki „do tworów »Raju utraconego i »Jerozolimy wyzwolonej« 
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nie zbliżył, a jeszcze niesłuszniejsza, »Pułtawę« dla tej przyczyny z rzędu dzieł 
epicznych wyrzucać” (s. 122-123). 

Po raz kolejny — sięgając do Słownika Lindego — broni użytych w Pułta- 
wie sformułowań, (np. „tuman z krwi, „kurzawa z pyłu” etc.) oraz prawa do 
stosowania synekdochy: „tego przywileju jeszcze przed Muśnickim używano”. 
Broni też niektórych ośmieszonych przez Styczyńskiego przenośni, np. „Py- 
skiem działo ryknęło głębokim”: „Co tu śmiesznego? — pyta Buczyński — Po- 
wszechnie mówią poetowie: działa, spiże ryknęły. Czemuż więc nie godziło się 
Muśnickiemu przydać do tej przenośni »pysku«, bez którego »ryczenie« być 
nie może?” (s. 125-126). 

Za uzasadnione uznaje sformułowanie Muśnickiego „marsz swój szeregi 
[zaczęły] czubate, które Styczyński ośmieszył: „Wszak to nie są kury”. Buczyń- 
ski replikuje: „Czub nie u kur tylko bywa, lecz czasem też i u czapki rycerza, 
stąd i Jan Kochanowski mówi: »przyłbica czubata”. I po raz kolejny powołuje 
się na autorytet Lindego (s. 126-127). Nie przypadły natomiast księdzu Win- 
centemu do gustu „marsowe jatki” oznaczające „pole usłane trupami”. Dodał 
jednak (s. 128) na usprawiedliwienie autora poematu, że „nie on pierwszy tej 
przenośni był wynalazcą, bo przecież już Krasicki w Myszeidzie (Pieśń III) 
napisał: „Gryzosław [...] dognawszy ostatki / Straszne zaczyna z onych czynić 
jatki”. 

Śledząc poszczególne zarzuty Styczyńskiego i pieczołowicie na nie od- 
powiadając, nie mógł oczywiście jezuita Buczyński pominąć milczeniem an- 
tyjezuickich wycieczek krytyka z Winnicy. Zarzucił mu, że „wiele bajek tak 
o X. Muśnickiego osobie, jak i o zgromadzeniu, którego on był członkiem, 
przyłączył”. Powołał się też na świadectwo innych: „[...] dość mi to powiedzieć, 
że osoby, które ciągle z X. Muśnickim żyły i w Kollegium Połockim [...] miesz- 
kały, powieści p. Styczyńskiego za bajki uznają” (s. 131). Uważając wystąpienie 
Styczyńskiego za tendencyjne, pisał poirytowany: „Niech też uważają, którzy 
odpowiedź p. Styczyńskiego czytali, z jakiego on powodu pisał i jak mu brakło 
sposobności, aby mógł dokładną i prawdziwą powziąć wiadomość o zgroma- 
dzeniu, o którym przy końcu swej odpowiedzi rozprawia, kiedy nawet tego 
wiedzieć nie mógł, w jakim wieku życia swego, którego dnia i roku X. Muśnic- 
ki umarł [Styczyński błędnie podał luty 1806, 38 lat]. Co do innych okolicz- 
ności, o których dowiedzieć się nie tak łatwo mu było, zostawując to wszystko 
rozsądkowi czytelników, kończę zdaniem w Dzien. Wil. (Nr 36, s. 385) umiesz- 
czonym: »Wyrazy znieważające kraj i ludzi, drukiem głoszone a dowodami 
nie poparte, są potwarzą, której nie godziło się w Dzienniku umieszczać«” 
(s. 132-133). 
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Polemika rozpoczęta w „Dzienniku Wileńskim” zakończyła się - jak już 
wspomniano — na łamach „Miesięcznika Połockiego'. Być może powstanie 
właśnie w tym momencie jezuickiego periodyku było zbiegiem okoliczności, 
ale niekoniecznie. Jak wiadomo, ani jezuici, ani powołana do życia Akademia 
Połocka”* nie cieszyły się w liberalnym Wilnie sympatią czy poważaniem, 
chociaż ośrodek ten, ogniskując życie kulturalne miasta i okolic miał ambicję 
konkurować z wileńską uczelnią. „Dziennik Wileński”, drukując artykuły pro 
et contra, chciał uchodzić za pismo niezależne. Jednak był przede wszystkim 
organem uniwersytetu, którego rektor Jan Śniadecki (1807-1815) twierdził, że 
„jezuici źle uczą, a ich uczniowie nic nie umieją”**. Projekt wydawania włas- 
nego pisma mógł więc zrodzić się w Połocku z tych właśnie powodów. Może 
też z księdzem Buczyńskim było trochę tak jak z Lelewelem, który mając spore 
trudności z drukowaniem swoich prac (wytykano mu zwłaszcza „zawiły ję- 
zyk”), założył „Tygodnik Wileński”, w którym już bez przeszkód ukazywały się 
jego Postrzeżenia we względzie dziejów narodowych oraz inne artykuły. 

Polemika między księdzem Buczyńskim a J.G. Styczyńskim mogła 
wskazać na potrzebę własnego pisma i mogła być argumentem uzasadnia- 
jącym jego powstanie. W każdym razie „Miesięcznik Połocki” był w 1817 
roku anonsowany w prasie wileńskiej: „Osoby niektóre przy Akademii Po- 
łockiej bawiące się naukami, dla usługi współziomków postanowiły wy- 
dawać periodyczne literackie pismo, poczynając od ostatniego dnia stycz- 
nia 1818 roku. Wychodzić będzie w drukarni akademickiej pod napisem 
Miesięcznik Połocki. [...]. Wydawcy na pierwszem baczeniu mając pożytek, 
pamiętać oraz będą na zdanie Horacego, mające być prawidłem dla wszyst- 
kich pisarzów, że ten tylko zupełną odbiera zaletę, który z pożytkiem łączy 
543 Kolegium w Połocku istniało od czasów Stefana Batorego. Jezuici, chcąc się uwolnić od ku- 

rateli Uniwersytetu Wileńskiego, któremu od 1803 roku podlegały wszystkie szkoły okręgu 
naukowego, zadbali o podniesienie swojego Kolegium do rangi Akademii. Ukazem carskim 
z 12 stycznia 1812 roku nadającym ten przywilej zrównano jej prawa z prawami Uniwersy- 
tetu. Tym samym sprawy edukacji wszystkich szkół podległych Akademii Połockiej zależały 
bezpośrednio od ministerstwa oświecenia. Warto przy okazji przypomnieć postać biskupa 
Jakuba Dederki, który z woli rządu inaugurował Akademię. W 1812 roku rozwinął on ak- 
tywną działalność patriotyczną (akces do Konfederacji obywateli mińskich, wyjazd do Głę- 
bokiego w celu złożenia hołdu Napoleonowi), za co ukazem carskim (1816) został pozba- 
wiony rządów w diecezji i zesłany do Ołyki, gdzie zmarł w 1829 roku. Por. M. Godlewski, 
Dederko Jakub [w:]| PSB, t. 5, s. 47-48. 

54. Por. Spory Jezuitów z Uniwersytetem Wileńskim [w:] Materiały do dziejów Akademii Połockiej 
i szkół od niej zależnych, zebrał 1.G., Kraków 1905, s. 35-41. Natomiast „Wiadomościom Bru- 
kowym” Akademia Połocka zawdzięczała miano Akademii Drybińskiej. Por. „Wiadomości 
Brukowe” 1817, nr 7 z dnia 7 stycznia. Wydana ostatnio monografia I. Kadulskiej poniekąd 


rehabilituje jezuicką Akademię Połocką („[...] dobry poziom nauczania gwarantowała kadra 
wybitnych profesorów przybyłych na Białoruś z różnych krajów zachodnich; s. 4). 
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przyjemność [...]. Nie chcą ani przywiązywać się wyłącznie do jednej jakiej 
materyi. [...], najwięcej bawić się będą około tych rzeczy, które do literatury 
i sztuk wyzwolonych, moralnej filozofii, fizyki, historii narodów i historii nauk 
w Polsce należą; dla samej jednak pożytecznej rozmaitości, w innych też mate- 
ryach pisane artykuły gotowi są umieszczać” **. 

W sumie ukazały się cztery tomy czasopisma: trzy w 1818 i jeden 
w 1820 roku”*. Do roku 1820, w którym nastąpiła likwidacja Akademii, re- 
daktorem połockiego czasopisma był ksiądz Buczyński*”, To oznacza, że jego 
„zatrudnienia literackie” wykraczały poza pisanie tekstów własnych i obejmo- 
wały również czytanie, recenzowanie i przygotowywanie do druku artykułów 
innych autorów. Poza polemiką ze Styczyńskim ogłosił on drukiem kiłka prac 
(własnych i tłumaczonych) z zakresu teologii i filozofii*, jednak większość 
już po opuszczeniu Połocka. Źródła podają, że ksiądz Wincenty Buczyński 
jest również autorem wydanego w 1818 roku w Połocku pod kryptonimem 
D.W.A... Rozbioru wiadomości pomieszczonych w recenzji poematu „Pułta- 
wa”*. Ponadto zapis sugeruje, iż Rozbiór zawiera te same treści co wymienio- 
ne wcześniej dwa artykuły polemiczne Buczyńskiego. Lektura tej liczącej 44 
strony broszurki** nasuwa jednak pewne wątpliwości. 

Nastr. 1 czytamy: 

„Nie mam ja ani prawa z właściwej mnie zdolności, którą sam w sobie oce- 
nić umiem (...], iżby mi się godziło zajmować rozstrząsaniem rozpraw uczonych 
literatów”. 

Na tej samej stronie poniżej: 

„Nie do mnie zatem należy sądzić o krytyce i antykrytyce poematu Put- 
tawa. 

Autor sytuuje się wyraźnie jako trzeci. 

Str. 5: 

„..urodzeniem mojem sięgam daty panowania Augusta III [...] 


» 


545 DzW 1817, t. 6, nr 36, s. 678-670. Por. też: TW 1820, t. 9, nr 155, s. 91-94. 

56 Zawartość tego periodyku została omówiona w książce J. Kadulskiej, Akademia Połocka..., 

s. 40-42. 

Podaję za: Słownik polskich teologów katolickich, pod red. ks. H.E. Wyczawskiego, t. 1, War- 

szawa 1981, s. 245-246. 

548 Por. NK, t. 4, s. 332-333; oraz Słownik teologów polskich... s. 245-246. 

5» Począwszy od Bibliografii polskiej Estreichera, poprzez literacką bibliografię Nowy Korbut, 
PSB, Słownik polskich teologów katolickich, Pisarzy polskiego oświecenia i Słownik pseudoni- 
mów pisarzy polskich, t. 4 — Nazwiska, s. 742. Natomiast w Encyklopedii Wiedzy o Jezuitach 
(Kraków 1996) pod hasłem „Buczyński Wincenty” (s. 75) brakuje jakiejkolwiek wzmianki 
o tym, jakoby był on autorem Rozbioru ogłoszonego pod kryptonimem D.W.A. 

*s©. Egzemplarz Ossolineum, sygn. 14 434. 
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"To znaczy, że ukrywający się pod kryptonimem D.W.A... autor Rozbioru 
urodził się najpóźniej w roku śmierci Augusta III, tj. w 1763. Wyszczególnione 
wcześniej źródła zgodnie podają, że ksiądz Wincenty Buczyński urodził się 
w 1789 roku. 

3. Nieodparcie nasuwa się też pytanie: dlaczego Buczyński tym razem 
się nie ujawnił, skoro dotąd podpisywał się pod swoimi artykułami pełnym 
nazwiskiem? 

Przytoczone wyżej spostrzeżenia wskazują na to, że autor o kryptonimie 
D.W.A... i Wincenty Buczyński to niekoniecznie jedna i ta sama osoba. Chy- 
ba że Rozbiór był mistyfikacją połockiego księdza profesora, ale to wydaje się 
raczej mało prawdopodobne i nie pasuje do niego. W tej sytuacji nie należy 
tak jednoznacznie przypisywać tekstu Rozbioru Wincentemu Buczyńskiemu. 
Zwłaszcza że i treść broszurki nie odnosi się — jak można sądzić z jej tytułu - 
do argumentów za i przeciw walorom literackim Pułtawy będących przecież 
motywem przewodnim polemiki, a jedynie do krytyki zakonu jezuitów zawar- 
tej w artykułach Styczyńskiego. Oczywiście Buczyński był jezuitą, ale D.W.A, 
był również z jezuitami ściśle związany. Sam mówi o tym ze wzruszeniem: 
„iżem brał starożytne wychowanie i to winienem dołożyć, że pod dozorem oj- 
ców jezuitów. Tam mnie nauczono, jak szanować religię, prawa i zwierzchność 
właściwą; tam [...] wpajano wdzięczność pierwszą rodzicom, równą nauczy- 
cielom”*, Uważa on, że całą sprawę można by skończyć polubownie — gdy- 
by nie „publiczne zakonnych zgromadzeń wyszydzanie', sprowadzanie ich do 
„stopnia bezużytecznego próżniactwa, wytykanie „ogromnych kosztów na ich 
utrzymanie” oraz „oznaczanie zakonników cechą prawdziwej ciemnoty i nie- 
ukowstwa. Na poszczególne oskarżenia autor Rozbioru odpowiada, przytacza- 
jąc fakty (np. o zawyżonej o ponad 5 tysięcy liczbie „dymów chłopskich” na- 
leżących do jezuitów czy też podając konkretne nazwiska znanych osób, które 
wydał zakon - por. s. 36-37). Przypomina też zasługi jezuitów i pijarów dla 
rozwoju szkolnictwa w Polsce i na Litwie (s. 32-33). Mocno krzywdzącą opinię 
o zakonach, szczególnie o Towarzystwie Jezusowym, uważa za nieuzasadnioną 
i niezasłużoną. Kończąc swój Rozbiór, z nieukrywanym wyrzutem przypomi- 
na Styczyńskiemu, że i on „przechodził klassy szkolne w Połocku” i „pierwsze 
zasady nauk, którymi dopiero szczyci się, winien jest Połockowi” (s. 43-44). 
Dodajmy w tym miejscu, że współczesne badania naukowe coraz częściej po- 


31 D.W.A., Rozbiór wiadomości pomieszczonych w recenzji poematu „Pułtawa”, Połock 1818, 
s. 5-6. 
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twierdzają pozytywne aspekty działalności zakonów, zarówno na polu oświaty, 
jak i szeroko pojętej kultury, 

Polemika rozpoczęta z powodu Pułtawy N. Muśnickiego z pewnością 
zaszła za daleko. Sprowokowała jednak księdza ze środowiska połockiego do 
wystąpienia w obronie jezuickiego poematu i jezuickiego autora. To, że dzia- 
ło się to na łamach „Dziennika Wileńskiego, spowodowało upowszechnienie 
jej wśród szerokiego grona czytających. Polemika między wykształconym na- 
uczycielem J.G. Styczyńskim i wykształconym księdzem W. Buczyńskim jest 
czymś więcej niż utarczką o wartość literacką niezbyt udanego eposu. Jest jed- 
nocześnie przykładem ówczesnej — oświeceniowej — krytyki literackiej, w któ- 
rej obie strony, powołując się na uznane w sprawach gustu i smaku poetyckiego 
autorytety, próbowały przekonać czytającą publiczność do swojej opinii. Obaj 
adwersarze — jak to zwykle bywało — pozostali każdy przy swoim zdaniu. 

Rok 1820 niespodziewanie kończy wszelkie sprawy księdza Buczyńskie- 
go w Połocku. Na skutek ukazu carskiego nastąpiła nieodwołalna likwidacja 
ostatniej enklawy jezuitów**. Nakazano im niezwłoczne opuszczenie granic 
państwa rosyjskiego. Opis tych wydarzeń odnajdujemy m.in. w relacji naocz- 
nego świadka, Edwarda Massalskiego, ucznia Akademii Połockiej (od 1815 
roku)”, Wincenty Buczyński, jeden z najwybitniejszych profesorów w jezuic- 
kiej Akademii**, człowiek „wielką odznaczający się erudycją, mający niemało 
zdrowego rozsądku, ale w rzeczach smaku nadzwyczaj powierzchowny ”*5, po- 
dzielił los swoich współbraci — został zmuszony do opuszczenia Połocka. Jako 
krytyk literacki, którym chcąc nie chcąc stał się podejmując polemikę z J.G. 
Styczyńskim na temat Pułtawy N. Muśnickiego — nie zabrał już więcej głosu. 


Badacz oświeceniowej poezji pijarskiej** zwrócił uwagę na ciekawy fakt: pija- 
rzy nie pisali bajek przez cały okres stanisławowski, a więc w dobie najwięk- 
szego rozkwitu tego gatunku. A przecież wydawać by się mogło, że jako człon- 


552 Por. m.in. E. Aleksandrowska, Zakony...; Jezuici a kultura polska, pod red. L. Grzebienia 
iS. Obirka, Kraków 1993; Z dziejów szkolnictwa jezuickiego w Polsce, wybór art., wstęp 
i oprac. ]. Paszenda, Kraków 1994; Wkład pijarów do nauki i kultury w Polsce XVIII-XIX 
wieku, red. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa 1993. 

553 Por. I. Kadulska, op. cit., s. 7, przypis B. 

554 Por. Z filareckiego świata..., s. 209-259. 

558 Por. R. Mienicki, Buczyński Wincenty..., 8. 90. 

5:6. p, Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823), Warszawa 1898, s. 50. 

557 H. Bogdziewicz, op. cit. 
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kowie zakonu szkolnego mającego jasno określone cele dydaktyczne, powinni 
sięgać właśnie po bajkę. Tymczasem zaznaczyli się na tym polu dopiero w fazie 
późnego oświecenia i to niemal wyłącznie na terenie prowincji litewskiej. 

Poszukiwania bibliograficzne za lata 1800-1822 nie ujawniły żadnego 
debiutanckiego tomiku autorstwa któregoś z pijarów tej prowincji. Natomiast 
dwa nazwiska autorów pojedynczych bajek odnotowała prasa wileńska z tego 
okresu: Faustyna Bernatowicza i Patrycjusza Porębskiego. „Bernatowicz Fau- 
styn od św. Ojca Naszego” - bo tak brzmi jego pełne imię zakonne w spisie pi- 
jarów litewskich” — urodził się 22 września 1795 roku na Wołyniu. Do pijarów 
wstąpił 21 lipca 1812 r. w Nowym Dolsku**, gdzie jego magistrem nowicjatu 
był Józef Aleksy Kotiużyński. Pierwsze śluby zakonne złożył 15 sierpnia 1813 
roku, a sześć lat później w Lubieszowie został wyświęcony na kapłana (przez 
biskupa Jakuba Dederkę). Zmarł 12 lipca 1830 roku w Walerianowicach. Fau- 
styn Bernatowicz jest autorem dwóch bajek, które w rocznym odstępie ukazały 
się na łamach dwóch czasopism wileńskich*". Pierwsza, pt. Złodziej, w 1815 
roku w „Dzienniku Wileńskim” (t. 1, nr 10 z 31 października, s. 328), druga, pt. 
Wilk i Lis — w „Tygodniku Wileńskim” (t. 2, nr 44 z 17 września, s. 300). 

Debiutancka ośmiowersowa bajka Bernatowicza kpi ze złodzieja, który 
w końcu sam został okradziony. Jest dobrą ilustracją znanych przysłów „trafiła 
kosa na kamień” i „nie rób drugiemu, co tobie niemiłe”. Są one jednocześnie 
morałem, nauką ku przestrodze. 

Znacznie dłuższa, bo szesnastowersowa jest bajka Wilk i Lis. Piętnuje 
ona przyjaźń fałszywą, opartą na pochlebstwach. Aby osiągnąć ten cel, autor 
przeciwstawił dwa typy działań. Lis pochlebstwem stara się zjednać gościn- 
ność bogatego niedźwiedzia, chwaląc jego nieporadny taniec. Wilk z kolei nie 
rozumie postępowania lisa: 


558 Por. Catalogus Clericorum Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum. ..in Lithuana Provin- 
cia. Ab erectione eiusdem anno Domini 1736-1843. Conscriptus. Archiwum Księży Pijarów 
w Krakowie. Podaję za: H. Bogdziewicz, op. cit., s. 47, poz. 3. Z książki tej pochodzą dane 
biograficzne F. Bernatowicza i P. Porębskiego. 
55 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego przy nazwie Nowy Dolsk daje odsyłacz do nazwy 
Lubieszów. Tutaj (t. 5, s. 412) czytamy: „Lubieszów albo Nowy Dolsk, miasto i dobra. Zapis 
ten wskazuje, że stanowiły one jedną całość topograficzną, a nie — jak sugerują życiorysy 
Bernatowicza i Porębskiego — odległe od siebie miejscowości. Z kolegium w Lubieszowie 
związane są nazwiska Tadeusza Kościuszki (uczył się tu pięć lat) oraz „niektórych znakomit- 
szych pijarów”: Aleksego Kotiużyńskiego, Macieja Dogiela, Kazimierza Narbutta, Stanisława 
B. Jundziłła, Antoniego Moszyńskiego. 
H. Bogdziewicz, op. cit., wymienia je, ale nie omawia. Wskazuje natomiast, że obie zostały 
zamieszczone w: W. Woźnowski, Antologia bajki polskiej, Wrocław 1983, s. 348-349. 
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Źle tańczy, za co chwalisz, nie pojmuję cale? 

Lis na to: jadłem obiad, a przeto go chwalę, 

Tyś prostak, postępować nie umiesz w tej mierze, 
Chwalmy, choć brzydko tańczy, może da wieczerzę. 


Ani przedstawiony wątek fabularny, ani motyw tej bajki nie są oczywi- 
ście oryginalne. Jednak w poetyce klasycyzmu nie tylko to stanowiło o warto- 
ści utworu. Liczył się także sposób wypowiedzenia prawdy, a ten w bajce Wilk 
i Lis wydaje się nieszablonowy. 

Przy okazji biografii Faustyna Bernatowicza padło nazwisko księdza 
Kotiużyńskiego. Józef Aleksy Kotiużyński jako magister novitorum, a więc 
mistrz, nauczyciel i opiekun młodego nowicjusza z pewnością miał na niego 
duży wpływ**". Nie tylko w sprawach religijnych, ale i w dziedzinie literatury, 
która najwyraźniej żywo go zajmowała: tłumaczył Georgiki Wergiliusza”* oraz 
fragmenty Nocy E. Younga”*. Badacz literackiej działalności polskich pijarów 
określił Kotiużyńskiego kilkakrotnie jako „bajkopisarza nie podając jednak 
potwierdzających szczegółów bibliograficznych**. Wiadomo też, że w kole- 
giach pijarskich, podobnie jak w szkołach średnich, nauka układania różnych 
gatunków wierszy zajmowała ważne miejsce. Możemy zatem przyjąć, że ksiądz 
Kotiużyński zachęcał do tego swoich uczniów i podopiecznych. 

Drugim wymienionym wcześniej obok E. Bernatowicza pijarem-autorem 
bajek jest nienotowany w bibliografiach Patrycjusz Porębski. Jak zapisano 
w Catalogus Clericorum, „Porębski Franciszek Patrycy od św. Franciszka” uro- 
dził się 4 lutego 1796 roku i pochodził z dystryktu bracławskiego w diecezji 
wileńskiej”. Do pijarów wstąpił w marcu 1812 roku w Nowym Dolsku, a więc 
tam, gdzie F. Bernatowicz. Prawdopodobnie znali się; obaj złożyli pierwsze ślu- 


561 Q tym, jaką funkcję i zadania spełnia oraz jakie cechy powinien mieć novitorum magister, 
por. Kodeks prawa kanonicznego, Poznań 1984, s. 289; tutaj Art. 2 Księgi II: Nowicjat i kształ- 
cenie nowicjuszy. 

Nowe tłumaczenie Georgików Wergiliusza przez X. Aleksego Kotiużyńskiego S.P. [...], DZW 
1815, t. 2, nr 10 z 31 października, s. 319-325, oraz 1816, t. 3, nr 14 z 29 lutego, s. 105-118. 
Wydanie osobne: Georgiki czyli ziemiaństwo starożytnych Rzymian, poema dydaktyczne prze- 
kładania X. Aleksego Kotiużyńskiego Scholarum Piarum (z tekstem łacińskim), Wilno 1821. 
Przyjaźń, Noc druga Younga, z prozy franc. Turnera |Letournera], przekładania X. Aleksego 
Kotiużyńskiego S.P, DzW 1822, t. 2, nr 8, s. 440-446. 

Por. H. Bogdziewicz, op. cit., s. 51, 60, 83. Być może podążył śladem redakcyjnego przypisu 
mówiącego o „niektórych dawniejszych poezjach znajdujących się w Pamiętniku Dmochow- 
skiego” (DzW 1815, t. 2, nr 10, s. 319). Nie informuje jednak o tym, zapewne więc na utwory 
te nie natrafił. Mnie również nie udało się skonkretyzować tej ogólnej wskazówki. Estr. XIX, 
t. 2 (Kraków 1874), s. 57, odnotowuje Kotiużyńskiego wyłącznie jako tłumacza. Warszawski 
debiut księdza pozostaje zatem niepotwierdzony. 
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by zakonne 15 sierpnia 1813 roku. Nie ma przy Porębskim adnotacji o świę- 
ceniach, jednak swoją bajkę drukowaną w „Dzienniku Wileńskim” podpisał: 
„X. Patrycjusz Porębski”. Tytuł bajki - Cnota i Występek — podobnie jak i jej 
treść są typowe dla tego gatunku: 


Cnota z występkiem nie umie żyć w zgodzie, 
Lecz w naszym wieku, to sądzą w narodzie, 
Iść za występkiem szybko i z ochotą, 
A ile można, to pogardzać cnotą. 
Z tej więc przyczyny, to zdanie acz liche, 
Niemy występek tak podniosło w pychę, 
Iż miłej cnocie to pytanie zada: 
A kto z nas więcej znaczenia posiada? 
Pójdźmy na szalę, a wtenczas zobaczysz, 
Odpowie cnota, co ja, co ty znaczysz. 
Przystały na to, stanęły pospołu. 
Ten w górze został, a cnota u dołu. 

(DzW 1816, t. 3, 16 z 30 kwietnia, s. 304) 


Problem moralny zawarty w bajce Porębskiego znałazł rozwiązanie 
zgodne z duchem oświeceniowego dydaktyzmu. W konflikcie między cnotą 
a występkiem, rozstrzygniętym na wadze, występek tylko pozornie „jest górą” 
Tak naprawdę zwycięstwo odnosi cnota: jako mająca większy ciężar gatun- 
kowy (a więc większą wartość), przeważa szalę. Pomysł mógł wziąć Porębski 
m.in. z bajki J.N. Wyleżyńskiego pt. Dwa Kłosy, w której wysoko buja kłos pu- 
sty, a pełny jest schylony ku ziemi. Porębski jako „odstępca” (apostata decreti 
votis, 1830)”$ został w wieku około 36 lat z jakichś powodów (w zapisie nic 
o tym nie ma) wykluczony ze wspólnoty zakonnej. Nierzadko wybór zakon- 
nej drogi życia okazywał się wyborem chybionym. FK. Dmochowski będący 
tego dobrym przykładem (sekularyzował się, a następnie ożenił), jest autorem 
refleksji, która być może ilustruje w pewien sposób także sytuację księdza Po- 
rębskiego: 

„Życie pijara, po skończonym kilkuletnim biegu nauk i usposobieniu się 
do urzędu nauczyciela, składa się z liczby lat, na przepędzeniu tego trudne- 
go obowiązku przepędzonych. Nie wystawia ono żadnych zdarzeń mogących 
ważnością lub rozmaitością interesować publiczność. Jest to jednokonny ciąg 


565 Catalogus..., s. 66, 91. 
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pracy, mało kogo zastanawiający, wtenczas nawet, kiedy by najchwalebniej do- 
pełniona była”**, 

Nie są znane dalsze losy Patrycjusza Porębskiego. Data wykluczenia go 
z zakonu pijarów podana we wspomnianym zapisie, pozwala jedynie ustalić, że 
w roku 1836 jeszcze żył. Zarówno E Bernatowicza, jaki P Porębskiego określono 
mianem „bajkopisarz” (H. Bogdziewicz, op. cit.), co może błędnie sugerować, że 
mają oni na swoim koncie jakiś większy dorobek. Jest to jednak o tyle usprawie- 
dliwione, że poza bajkami nie znamy żadnych innych utworów ich autorstwa. 


Ksiądz Stanisław Czerski należy do grona tych autorów, którzy sięgali po pióro 
w odpowiedzi na zapotrzebowanie programów szkolnych. Będąc nauczycie- 
lem literatury starożytnej w Gimnazjum Wileńskim, wydał w roku 1815 Bajki 
Fedra, Ksiąg V, z przypiskami. Jak oznajmia w Przemowie — „pierwsza edycja 
miała miejsce przed laty dwunastą i odznaczała ją zbytnia oszczędność przypi- 
sków [...], toż tekst mniej poprawny i niepotrzebne opuszczenie kilku bajek”**, 
Toteż mimo dobrego przyjęcia przez młodą publiczność postanowił „robotę 
przeważyć na nowo, sprostować tekst i wydanie podług najświeższych i naj- 
dokładniejszych edycji i opatrzyć w dostateczniejsze przypiski, tak jednak aby 
[...] nie utopić tekstu w przypiskach” (Przemowa, s. 1). 

Ta mała książeczka o wymiarach przypominających raczej typowy mo- 
dlitewnik (14 cm x 8 cm), liczy w sumie 162 strony (XII, 145 + 5). Na karcie 
tytułowej widnieje informacja o tym, że „Przydane są bajki Fedra z rękopismu 
świeżo odkrytego w Neapolu”. Poprzedzająca edycję Przemowa autora zawiera 
niewielką rozprawkę o bajce (datowaną 26 marca 1815 roku w Wilnie). Zawarł 
w niej Czerski następujące podpunkty: „Rzut oka na istotę bajki”, „O aktorach 
bajki; „O węźle i rozwiązaniu bajki, „O stylu bajki, „O sławnych bajkopisa- 
rzach”5%, Podobnie postąpi Niemcewicz, poprzedzając swoje wydanie Bajek 
i powieści (Warszawa 1817, 1820) Wstępem zawierającym Rozprawę o bajce. 


566 Wiadomości o pismach Teodora Wagi i Teodora Ostrowskiego, „Nowy Pamiętnik Warszawski” 
1803, t. 9, s. 339-346. Cyt. za: H. Bogdziewicz, op. cit., s. 178-179. 

56 Egzemplarz ten nie jest mi znany. 

568 Skróconą wersję przedrukował W. Woźnowski; por. W. Woźnowski, op. cit., s. 44-48. On też 
podaje: „Nieco inną przedmowę zawiera wydanie pierwsze (Połock 1803)”. O wydaniu tym 
nie wspomina biogram Stanisława Czerskiego w PSB, t. 4, s. 347-348, autorstwa T. Turkow- 
skiego, ani nota w Słowniku bio-bibliograficznym dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, gdzie 
czytamy, że pierwsze wydanie miało miejsce w Wilnie 1810 roku. Taka informacja znajduje 
się też u Estreichera (Estr. XIX, t. 1, s. 488). 
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Czytaną na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk dnia 30 kwietnia 1814 roku. 

Stanisław Czerski (1777-1833) kształcił się w zakresie filozofii, teologii 
i kanonów w Kolegium Jezuickim w Połocku. Do zakonu wstąpił w roku 1794. 
Przez kilka lat był nauczycielem szkół jezuickich w Witebsku, Mścisławiu i Or- 
szy. W roku 1811 opuścił zakon. Otrzymał nominację na nauczyciela języków 
starożytnych w gimnazjum kijowskim, z którego w roku 1814 przeniesiono go 
do gimnazjum w Wilnie. Tutaj, jako zastępca profesora, a następnie aktualny 
profesor uczył łaciny i greki. 

Fakt druku Bajek Fedra w Połocku (1803) pozbawia edycję wileńską 
miana drukowanego debiutu księdza Czerskiego. Mimo to wydaje się, że po- 
święcenie chwili uwagi tłumaczowi pozycji przeznaczonej dla „młodej pu- 
bliczności, a wysoko ocenionej przez ówczesny autorytet w dziedzinie „staro- 
żytnych języków”, E.G. Groddecka — nie jest bezzasadne”. Groddeck musiał 
uznać księdza Czerskiego za wyjątkowo zdolnego tłumacza, skoro zaprosił go 
do swojego komitetu filologicznego””" i zaproponował opracowanie Słownika 
łacińsko-polskiego (wydany w Wilnie w 1. 1822-1825, w 2 tomach). Swoje zda- 
nie o Czerskim powziął właśnie na podstawie wileńskiej edycji Bajek Fedra, 
o czym świadczy jego recenzja zamieszczona w „Dzienniku Wileńskim” (1815, 
t.1,nr5z31 maja, s. 482-484). Już pierwsze zdanie znanego ze swej surowości 
recenzenta pozytywnie ocenia przekład nauczyciela wileńskiego gimnazjum: 
„Wydawca [tj. St. Czerski] znajomy z gruntownej biegłości w języku i litera- 
turze łacińskiej, uczynił rzetelną dla młodzi szkolnej przysługę, ogłaszając tę 
powtórną bajek Fedra edycję” 


56 Informację o anonimowym wydaniu połockim z 1803 r. odnajdujemy u Estr. (XIX, t. 1, 
s. 488) pod hasłem Fedr August: „Bajki [...] z uważaniem sztuki i z objaśnieniem miejsc 
trudniejszych, tak rzeczy jako też języka łacińskiego, dla uczącej się młodzi”. Połock 1803. 
Tom chronologiczny Estr. XIX pod rokiem 1803 także nie wykazuje wśród autorów nazwiska 
ks. Czerskiego. Ponieważ sam tłumacz przez kilkanaście lat również nie przyznawał się do 
przekładu z 1803 r., możemy z powyższymi zastrzeżeniami i niejako warunkowo — potrakto- 
wać Bajki Fedra wydane w Wilnie w 1815 roku jako jego debiut. 

W liście datowanym 29 lutego 1817 roku do księcia kuratora Czartoryskiego zastępca rek- 
tora Jan Lobenwein pisał: „Gdy postęp w literaturze starożytnej po szkołach Wydziału Wi- 
leńskiego opóźnia się najbardziej dla niedostatku dzieł autorów klasycznych, stosownie do 
wieku młodzieży wydanych, Uniwersytet wyznaczył w roku 1815 Komitet z Groddecka, 
adiunktów Żukowskiego, Lewickiego, zast. Prof. Lelewela i Borowskiego, oraz naucz. Hist. 
Staroż. w Gimnazjum Wileńskim ks. Czerskiego, poruczając mu ułożenie planu co do wyda- 
nia dla szkół starożytnych klasyków. [...] należy jeszcze przede wszystkim obmyślić fundusz 
na zachęcenie zdolnych ludzi do ułożenia nieodbicie potrzebnych słowników łacińsko-pol- 
skiego i grecko-polskiego'. Por. T. Turkowski, op. cit., t. 2, Wilno 1937, s. 116-117. 
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Chwali Groddeck „przypiski” Czerskiego, które nie ograniczają się jedy- 
nie „do objaśnienia słów, wyrazów i zwrotów zawilszych i do wykazania pięk- 
ności łacińskiej mowy, lecz nadto zawierają rozsądne i na dowodach wsparte 
uwagi o wartości estetycznej większej części tych bajek, tak co do wynalezienia 
i układu, jak też co do morału. Sposób ten jest bardzo dobry i pożyteczny do 
obudzenia i uformowania zdania i smaku w młodzieży, co jest głównym i naj- 
ważniejszym zamiarem nauki i czytania starożytnych autorów klasycznych, tu- 
dzież przykładania się w szkołach do starożytnych języków, czemu na próżno 
niektórzy chcą uwłaczać na wiatr twierdząc, jakoby uczeń z greczyzny i łaciny 
nic więcej nie odnosił korzyści, jak tylko samo ćwiczenie pamięci”. 

Nie pominął też wagi dołączenia 26 bajek „Świeżo odkrytych z rękopismu 
Biblioteki Królewskiej Neapolitańskiej” (wydanych w 1808 roku przez Cassitie- 
go), co do których „ks. Czerski nie osłaniał bynajmniej wad i słabości. Na koniec 
chwali nową edycję za „widną poprawność” i „typograficzną zgrabność”. 

W wileńskim okresie swojego życia ksiądz Czerski miał (poza Bajkami 
Fedra i pracą nad Słownikiem polsko-łacińskim) jeszcze jedno mało znane „za- 
trudnienie literackie. Nie spodobały się księdzu prześmiewcze „Wiadomości 
Brukowe' które w roku 1816 „spadły” na Wilno, tropiąc i wytykając wady nie 
tylko ogólne, społeczne, ale i pojedynczych osób. Wspomina Adam Honory 
Kirkor: „Parę ukazało się pisemek nieżyczliwych temu. Jedno z nich na drob- 
nych (in 129) karteczkach (professora X. Czerskiego) z drzeworytem wyobra- 
żającym szlachcica zlatującego z łopaty, którego kilka tylko i to w niezmiernie 
małej liczbie wydrukowano numerów, tak, iż już teraz z trudnością odszukać 
się dają”. 

W roku 1821, po dwuletnim pobycie we Włoszech, ksiądz Stanisław Czer- 
ski został przeniesiony do guberni żmudzkiej, gdzie objął parafię Sałanty. Praca 
na tym terenie zaowocowała kolejną w jego dorobku drukowaną pozycją — Opi- 
sem żmudzkiej diecezji (z trzema mapkami), (Wilno 1830). Liczący 91 stron Opis 
objął nie tylko szeroko pojętą przyrodę (m.in. położenie i klimat, lasy, wody, 
w tym wody mineralne, rodzaje upraw i hodowli). Zawiera też informacje o ję- 
zyku żmudzkim i przełożonych na ten język „dziełkach” (s. 4-5), o szkołach pro- 


571. Jan ze Śliwina [A.H. Kirkor], Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, wyd. 2, poprawione [...]. 
Wilno 1859, s. 173. Zwykle jako antagonistyczne wobec „Wiadomości Brukowych” wymienia 
się pisemko wydawane przez wileńskiego adwokata Ignacego Łagiewnickiego pt. „Gębacz'. 
Po kilku numerach i ono przestało się ukazywać, zapewne z powodu przejścia wydawcy na 
stronę „światłych mężów” z Towarzystwa Szubrawców, którzy wydawali „Wiadomości Bru- 
kowe”). Niestety nic bliższego o pisemku księdza Czerskiego nie wiadomo. Nie wymienia 
go też Bibliografia prasy polskiej (1661-1831), oprac. |. Łojek, Warszawa 1965 (pozycje od 
numeru 135 do 254 dotyczą tytułów prasowych wydawanych w I. 1801-1822). 
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wadzonych przez karmelitów, dominikanów i bernardynów („Szkółki parafialne 
wszędzie się dobrze utrzymują, lecz daje się czuć niedostatek pensyj dla panien* 
s. 5), zwyczajach i wierzeniach miejscowego ludu. Było to pierwsze tego rodzaju 
wydawnictwo dotyczące diecezji żmudzkiej. Stanisław Czerski wyprzedził nim 
innych autorów zainteresowanych tą tematyką”. 


* 


Ksiądz Benedykt Śmigielski, którego nazwisko pojawiło się w 1818 roku na 
łamach „Tygodnika Wileńskiego”**, bywa czasem wymieniany wśród innych 
tłumaczy pieśni „kaledońskiego barda”. Natomiast w Bibliografii K. Estre- 
ichera, obejmującej piśmiennictwo XIX wieku, nazwisko to spotykamy w na- 
stępującym zapisie: „Śmigielski (prałat), Opis guberni kowieńskiej [rękopis 
z 1862 roku]”. (Estr. XTX, t. 4, s. 298). Brak imienia i brak informacji o prze- 
kładzie Osjana nasuwają wątpliwości, czy chodzi o tę właśnie osobę księdza 
Benedykta Śmigielskiego. Z kolei lakoniczna wzmianka „prałat” każe brać taką 
możliwość pod uwagę. 

Przekład Śmigielskiego ukazał się w dwóch częściach: Temora. Poema 
Ossyana w ośmiu pieśniach |...] Początek pieśni pierwszej (TW 1818, t. 6, nr 
126, z 15 listopada, s. 281-287) oraz Temora. Ossyana Pieśni pierwszej (Dokoń- 
czenie), (TW 1818, t. 6, nr 127, z 30 listopada, s. 304-308). Uważano wówczas 
powszechnie, że Pieśni Osjana są autentycznym celtyckim zabytkiem, cho- 
ciaż coraz częściej pojawiały się wątpliwości i opinie, że jest to mistyfikacja”*. 
Jednakże wpływ ich na zainteresowanie odległą przeszłością narodową i na 
postęp badań folklorystycznych, jak również na kształt niektórych gatunków 
literackich, zwłaszcza dumy, był znaczący”. 

Początek polskich przekładów Pieśni Osjana związany jest z nazwiskiem 
Franciszka Karpińskiego. W roku 1782 wydał on rozprawę O wymowie w pro- 
zie albo wierszu, w której zamieścił (przełożony prozą) urywek Pieśni Selmy 
z Osjana — jako przykład „poezji serca. W niedługim czasie ukazały się także 


572 [, Jucewicza, ks. M. Wołonczewskiego, I. Buszyńskiego, ks. T. Dobszewicza. Por. L. Janowski, 

Słownik bio-bibliograficzny..., odpowiednio s. 180-181, 498-499, 55, 98-99. 

Żadnej informacji o nim nie ma w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda ani w Encyklope- 

dii Kościelnej M. Nowodworskiego, ani w Słowniku polskich teologów katolickich pod red. 

H.E. Wyczawskiego. 

Por. M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu, Kraków 1912, s. 168. 

575. Por. Z. Sinko, Osjanizm, hasło [w:] Słownik literatury..., s. 370. 

76 Por. fragment dotyczący Dumy Platona Sosnowskiego (w rozdz. Wierszopiskie próby gimna- 
zjalistów). 
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tłumaczenia 1. Krasickiego (użył on w odniesieniu do Pieśni Osjana określe- 
nia „duma”), K. Tyminieckiego i T. Ostrowskiego dokonane za pośrednictwem 
francuskiego przekładu P. Letournera””. Gwałtowny wzrost liczby przekładów 
Pieśni Osjana przypada na lata 1815-1822: wyszło ich wtedy ponad dwadzie- 
ścia”, Były to bardziej lub mniej obszerne fragmenty drukowane w czasopi- 
smach, świadczące o dużej popularności utworu Macphersona””. 

Obszerny, składający się z 430 wersów przekład Śmigielskiego został po- 
przedzony objaśnieniem sytuacji w pieśni pierwszej (tłumacz określił je mia- 
nem: „Rzecz”): śmierć Oskara z ręki podstępnego Kairbara podczas wyprawy 
do Irlandii i opłakiwanie jej przez Fingala i Osjana — „króla pienia. Tłumacz 
objaśnia też, że „tytuł poematu Temora dany od nazwiska pałacu królów ir- 
landzkich. Wybrany fragment tłumaczył Śmigielski nie prozą, jak pisał Mac- 
pherson, lecz „epickim” 13-zgłoskowcem, nadając mu układ stroficzny. 

Początek Pieśni pierwszej wprowadza czytelnika w nastrojowy irlandzki 
krajobraz, na którego tle ukazany jest „zaciekły żądzą zemsty” Kairbar: 


Już Ulin swoje wody skrzące się wylewa, 
Już zielone pagórki słońce przyodziewa, 

A powolne wiatrowi drzewa gajów wzniosłe 
Uchylają ku ziemi wierzchołki zarosłe. 


Dwa pagórki się wznoszą, dąb je wieczny cieni, 

W środku wąską murawę wdzięczny maj zieleni. 
Gdzie strumyk z góry płynąc schyla trawę w biegu, 
Tam Kairbar samotny na kwiecistym brzegu. 


Wsparty na swym oszczepie w myślach się zacieka, 
Wzrok smutny i lękliwy czerwoność powleka. 
(TW 1818, t. 6, nr 126, s. 281-282) 


57. Omówione przez M. Szyjkowskiego w jego książce Osjan w Polsce... 

578 Por. Bibliografia [w:] M. Szyjkowski, op. cit., s. 167-168. 

5% Ciekawą historię „znalezisk” Macphersona i prób udokumentowania ich autentyczności 
przytacza Z. Sinko w artykule pt. Krasicki tłumaczem Osjana. „Pamiętnik Literacki” 1970, nr 
61, z. 2, s. 46-49. Znamienny jest fakt uznawania tych „znalezisk” za autentyczny zabytkowy 
utwór, pomimo pojawiających się w prasie artykułów mówiących wyraźnie o mistyfikacji. 
Echa angielskiej dyskusji odbiły się nawet w „Gazecie Literackiej Wileńskiej” z 1806 roku (nr 
7 z 17 lutego, sz. 110-111), która informowała o raporcie „Pana Makenzie” na temat badań 
podających w wątpliwość autentyczność „celtyckiego zabytku”. 
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Kairbar obmyśla właśnie plan, jak podstępnie zwabić do swego zamku 
Oskara i zabić go, mszcząc w ten sposób swojego towarzysza Kormaka. Za- 
prasza go w otoczeniu świty na ucztę, która dla niepodejrzewającego podstę- 
pu Oskara okazała się śmiertelną pułapką. W końcowym fragmencie ojciec — 
Osjan — opłakuje bolesną stratę syna: 


Nie obaczę cię więcej mój Oskarze miły. 
Inni swych synów dzieje opowiadać będą, 
Twoje dzieła w mych uszach więcej nie osiędą. 


Pokrył mech gęsty grobu twojego kamienie, 
Żalą się wiatry wkoło roznosząc jęczenie, 

Nie będziesz towarzyszem odtąd krwawej bitwy, 
Ani płochych sarn w gaju lubej ci gonitwy. 


Przynajmniej rycerz jaki powracając z boju, 
Widziałem, rzeknie, pomnik przy mruczącym zdroju, 
Tam leży wódz naczelny Oskar, co żył w sławie, 
Zabity ręką zdrajcy w eryńskiej wyprawie. 
Gdy te słowa wydadzą kiedyś usta czyje, 
Radość najwyższa w sercu ojcowskim ożyje. 
(TW 1818, t. 6, nr 127, s. 308) 


Dość duża zwięzłość cechująca przekład księdza Śmigielskiego sugeruje, 
że inspiracja mogła pochodzić z przekładu Krasickiego. Można też zauważyć, 
że w niektórych miejscach zbliża się Śmigielski w stronę — jak to ujął Karpiński 
— „poezji serca, np. w scenie z Fingalem patrzącym na umierającego wnuka: 


Łzy ukryć wzrastające próżno się król sili, 
Opiera na ramionach wnuka swego głowę, 
Mówił, ale tłumiły łkania słów połowę: 
Zginąłeś wśród zawodu, unosisz nadzieje; 
Oskarze! gdy twych widzę przyszłych walk koleje, 
Serce się kraje starca: śmierć nielitościwa 
Pasmo młodzieńczej sławy w połowie przerywa. 
Kiedyż w Selmie przyjemna wesołość osiędzie? 
Żałobnemu śpiewaniu kiedyż koniec będzie? 
(TW 1818, nr 127, s. 307) 
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Przekład Benedykta Śmigielskiego z 1818 roku chronologicznie mieści 
się pomiędzy dwoma innymi drukowanymi w Wilnie tłumaczeniami Osjana. 
W 1806 roku ukazał się — pisany również 13-zgłoskowcem - fragment pt. Oito- 
na. Poema Ossyana Kaledończyka przekładania Konstantego Tyminieckiego 
(DzW 1806, czerwiec, s. 312-320), w którym widać pewne zbliżenie w stronę 
sentymentalizmu. „W Tyminieckim pomimo nie dosyć w niektórych ustępach 
wygładzonego wiersza, rozlane są te żywe i dobitne farby w obrazach, ta traf- 
ność w wydaniu prostoty i słodkiej melancholii, która w pieśniach Ossyana 
czytających rozrzewnia” — napisał Michał Wyszkowski w przedmowie do wy- 
danych pośmiertnie Pism Konstantyna Tyminieckiego*". 

Dla zobrazowania tej opinii zacytujemy początkowy fragment przekła- 
du: 


Noc kryła Dunlatmony mur osierociały, 
I ledwo go promienie słabe oświecały 
Księżyca, co dopiero zza gór wytoczony, 
Półkołem tylko patrzał na ziemskie zagony. 
Ten syn nocy zdawał się odwracać jakoby 
I przenikać tych murów posępnych żałoby. 
Już syn Morniego staje w dziedzińcowe szranki... 
Ale cóż za milczenie w pałacu kochanki? 
Wszędy niema głuchota i ciemność rażąca, 
Nie bije łuna z świateł rzęsistych tysiąca, 
Mruczą chłodne strumyki, szumią czarne gaje, 
Ale głos Qitony słyszeć się nie daje |...] 

(DzW, 1806, czerwiec, s. 312) 


Ocenia się, że tłumaczenie to, pomimo stosowania przez Tyminieckiego 
„własnych zasad i prawideł rymotwórstwa, nie wykracza jednak poza reguły 
klasycznej poezjić*!. 

W roku 1821 Antoni Edward Odyniec ogłosił z kolei w „Tygodniku 
Wileńskim” Pieśń Ullina. Naśladowanie z Ossyana**. Fragment ten pochodzi 


580 Warszawa 1817, s. XX. Oprócz Oitony znalazły się tam: Karton, Pieśń Selmy, Trzy Epizody 
z Ossyana. 

58 Por. ]. Leszek, Na drodze ku romantyzmowi. „Pieśni Osjana” w tłumaczeniu Karpińskiego, 
Krasickiego, Tyminieckiego i Brodzińskiego, „Przegląd Artystyczno-Literacki” 2000, R. 9, nr3, 
s. 152-158, oraz Ł. Ginkowa, Konstanty Tyminiecki [w:)] Pisarze polskiego oświecenia, t. 3, 
s. 227-228. 

582 TW 1821, t. 1(11), nr9 z 15 maja, s. 212-216. 
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z najpopularniejszych i często u nas tłumaczonych Pieśni Selmy”*. Odyniec za- 
stosował w nim budowę stroficzną i posłużył się różnymi formami metryczny- 
mi: obok 13-zgłoskowca, także 11- i 8-zgłoskowcem. Nie jest wykluczone, że 
zawarta w podtytule informacja — „Naśladowanie z Ossyana” — spowodowała, 
że Estreicher nie umieścił Odyńca wśród tłumaczy Osjana. Z drugiej strony, 
w oświeceniu naśladowaniem nazywano często po prostu bardziej swobod- 
ne tłumaczenie. I tak też potraktowano „naśladowanie” Odyńca w bibliografii 
Nowy Korbut (t. 8, s. 522), umieszczając je wśród „drobnych przekładów”. 

Krytycznie o licznych naśladowaniach Osjana wypowie się kilkanaście 
lat później autor pierwszego (i jak dotąd jedynego) całościowego przekładu 
Pieśni Osjana, Seweryn Goszczyński: 

„Zarzuceni tłumaczeniami Wirgiliuszów, Horacjuszów, Owidiuszów 
i tym podobnych uszów i nie uszów, nie mogli Polacy doczekać się 
w swoim języku Ossjana. Jeżeli się co pokazało, to były raczej naśladowania 
i takie naśladowania, że z nich trudno było powziąć prawdziwe wyobrażenie 
o duchu tego poety. A przecież to poeta ludu północnego, pokrewnego nam 
z tylu względów, malarz nieprzewyższony swojego narodu, wieku i uczuć tak 
sympatyzujących z naszymi”. 

Fragment „naśladowania” A.E. Odyńca rozpoczyna się opisem pogod- 
nego dnia, którego ciszę przerywa „pienie”: 


Ryno: 
[...] są to tkliwe żale 
Płaczącego samotnie na grobach Alpina. 


Łzy mu lica zorały, włos ubielił skronie, 

O Bardzie! Czemuż między te skały milczące 
Jęczysz jak wiatr zimowy, kiedy w puszczach wionie, 
Lub jak fale strumieni na brzegu mdlejące. 

Alpin: 

Dzielny młodzieńcze! dla poległych śpiewam, 

Nad ich grobami rzewne łzy wylewam. 


58 Por. Bibliografia |[w:| M. Szyjkowski, op. cit. 
584 Cyt. za: J. Strzetelski, Wstęp [w:] J. Macpherson, Pieśni Osjana, przeł. S. Goszczyński. Wro- 
cław 1980, s. LIII. 
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Pieśń Ullina jest takim właśnie „wylewaniem łez, „żalem nad grobami” 
śpiewanym przez barda, nieodłączną postać utworów osjanicznych**. 

W porównaniu z wersjami Odyńca i Tyminieckiego przekład księdza 
Benedykta Śmigielskiego wydaje się bardziej przywiązany do reguł klasycy- 
stycznych. Nie znaczy to jednak, że nie mieści się on - obok innych — pod 
wspólnym hasłem osjanizmu, zjawiska poprzedzającego narodziny ballady 
romantycznej**5, Być może urzekły Śmigielskiego opisy krajobrazów, może 
charaktery bohaterów (wyidealizowane), a może refleksje nad przemijaniem 
świetnej przeszłości. Z pewnością jednak przekład jest wynikiem autentycz- 
nego zainteresowania księdza tego rodzaju nową poezją i zasługuje na odno- 
towanie. 


* 


Franciszek Godlewski, doktor teologii, kaznodzieja (od 1797) w akademickim 
kościele św. Jana w Wilnie, wcześniej pijar w Lubieszowie i nauczyciel — przez 
8 lat — w szkołach pijarskich, ma w swojej biografii także mniej znane fakty. 
Ksiądz ten debiutował jako tłumacz klasycznych tragedii: „Cynna albo Łaska- 
wość Augusta” z P Corneillea (Wilno 1806) oraz „Tebaida czyli bracia nieprzy- 
jaciele” z J. Racine'a (Wilno 1807). Obie przełożył z języka francuskiego, który 
znał bardzo dobrze i którego uczył przez jakiś czas. Obie drukował „Typograf 
Imperatorskiego Uniwersytetu”, Józef Zawadzki. Można sądzić, że Godlewski 
dokonał tych przekładów z myślą o młodzieży „obłąkującej się czytaniem złych 
książek, aby pokazać jej „piękności dzieł klassycznych”. Był przecież pijarem 
(złożył śluby, jednak potem się sekularyzował, data nie jest znana) wypełniają- 
cym zadania nauczycielskie. 

Zapewne i ten powód miał znaczenie przy podjęciu pracy nad przekła- 
dami. Jednak bezpośrednia przyczyna wiąże się raczej z przynależnością Go- 
dlewskiego do Towarzystwa Doskonalącej się Młodzieży założonego w 1805 
roku, późniejszego Towarzystwa Filomatycznego. Skupiało ono oprócz mło- 
dzieży z Uniwersytetu Wileńskiego, także jego profesorów (należeli tu m.in. 
J.K. Chodani i K. Chromiński). Na comiesięcznych posiedzeniach czytano 
prace członków, sprawozdania z prac nadesłanych do oceny, zawiadomienia 
o nowych dziełach etc. Franciszek Godlewski (prezes rzeczywisty Towarzystwa 
58 Właśnie szkocki bard Macphersona dał początek Bardowi polskiemu A.]. Czartoryskiego, 

opiewającemu wydarzenia insurekcji kościuszkowskiej. 
586 Por. Z. Sinko, Osjanizm..., s. 368 i nast. 
587 Por. R. Chmaj, Godlewski Franciszek od św. Benedykta (1772-1838) [w:] PSB, t. 7, s. 174-175. 
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w roku 1806 i 1807) przedstawił na tym właśnie forum swoje prace: przekłady 
Cynny i Tebaidy oraz dwie satyry Boala*, których los nie jest znany. 

Tragedia Cynna P. Corneille'a poprzedzona została dedykacją „Do Jaś- 
nie Wielmożnej Anny z Radziwiłłów Hrabini Mostowskiej”, autorki powieści 
odnoszących wówczas znaczące sukcesy'*, Nasuwa się w tym miejscu logicz- 
ne pytanie, czy to nie ona właśnie poparła sprawę druku przekładów księdza 
Godlewskiego u Zawadzkiego. W zachowanej korespondencji Mostowskiej 
z wileńskim drukarzem i wydawcą nie ma jednak wzmianek na ten temat”, 
Godlewski zaś pisał: „Co do mnie, poświęcając J. Wielmożnej Hrabini to dzieł- 
ko moje, najmniej się nie lękam, aby mię ktokolwiek o duch osobistości lub 
pochlebstwa śmiał posądzić. Pierwej albowiem najwyższym a powszechnym 
dla wysokiego Jej światła szacunkiem uprzedzony byłem, aniżeli osobistą zna- 
jomością zaszczycony zostaję”. (Dedykacja do Cynny, Wilno 1806). 

Można by dać wiarę księdzu i uznać, że „interesu” nie było, gdyby nie 
to, że już sama dedykacja znanej osobie była dla autora formą nobilitacji, któ- 
rą w oświeceniu często wykorzystywano. Nie pretenduje Godlewski do miana 
tłumacza wielkiej rangi: „Nie pochlebiam ja sobie, ażebym przez wydanie tego 
dziełka, ważną powszechności czynił przysługę, albo odpowiedział godnie 
oczekiwaniom wszystkich. „Kornella Polskiego” uznawał w Ludwiku Osiń- 
skim, tłumaczu Cyda i Horacjuszów, które „wynoszą go nad wieki, a które dla 
Franciszka Godlewskiego stanowiły wzór do naśladowania. Ciekawy jest koń- 
cowy fragment dedykacji: „J.W. Hrabini. Łaskawe przyjęcie ofiarowanej przez 
mnie dedykacji »Cynny« nie tylko mnie jednego obowiązuje, lecz wraz ze mną 
tych wszystkich, którzy szlachetnym dla pięknych nauk przejęci zapałem śmie- 
lej odtąd, cierpliwiej i stateczniej około poprawy gustu teatru pracować zechcą. 
Tych więc wszystkich obowiązki łączę z moją wdzięcznością i z tym najgłęb- 
szym uszanowaniem, z którym mam honor być J. Wielmożnej Pani Dobrodzi- 
ki Najniższym sługą. 

W powyższym cytacie można odczytać sugestię, że Godlewski zamie- 
rzał nadal (po wydaniu Cynny) „pracować około poprawy gustu teatru” — 
jako tłumacz?, jako krytyk?, jako nauczyciel wystawiający z uczniami szkolne 
przedstawienia? Bez względu na rodzaj zamierzonej pracy, był nią poważnie 
zainteresowany. Jak wiemy, skończyło się na dwóch przekładach „wzorowych 
tragedii”. A tych właśnie oczekiwała wciąż część publiczności przyzwyczajona 


58a J, Bieliński, op. cit., t. 3, 8. 554-555. Ta ogólnikowa wzmianka nie znalazła potwierdzenia 
w dalszej kwerendzie bibliograficznej. 

582 Q jej wileńskim debiucie por. H. Czernianin, Ambicje literackie pań... 

580. Por. T. Turkowski, op. cit., s. 169-193. 
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do repertuaru klasycznego. Świadczyć o tym mogą m.in. listy do redakcji cza- 
sopism, upominające się o tego rodzaju przedstawienia”. 

Dwie tragedie zostały przez Godlewskiego wybrane spośród wielu in- 
nych zapewne z jakichś jeszcze powodów, o których nie wypowiedział się 
wprost. Można jedynie snuć domysły, że ich treść, motyw czy też problem mo- 
ralny zwróciły jego uwagę, a może nawet były mu w pewien sposób bliskie 
- zracji służby kaznodziejskiej, którą pełnił w kościele akademickim św. Jana. 
Kategoria „problemu moralnego” prawdopodobnie zadecydowała o wyborach 
księdza. A więc Cynna, bo porusza problem nienawiści, zdrady, ale też prze- 
baczenia”*. Silne emocje Emilii - nienawiść i chęć zemsty — będące przyczyną 
dalszego przebiegu wydarzeń, w przekładzie Godlewskiego brzmią wiarygod- 
nie i przekonująco: 


Żądzo zemsty szlachetnej w ciosach twych zawzięta! 
Żądzo wraz z zgubą Ojca mojego poczęta. 
Ty serca niechętnego gwałtowny zapale, 
Co cię zbyt natarczywe podżegają żale! 
Nadto się rozpostarłaś w serca mego głębi, 
Ulżyj na czas ciężaru, co mię srodze gnębi, 
Pozwól miejsca uwadze, niech jaśnie postrzegam 
Co mogę stracić, oraz za czym się ubiegam. 
Gdy się dumnej Augusta przypatruję sławie, 
I to smutne wspomnienie w pamięci mej stawię, 
Iż sprawę zguby Ojca mego, jego zgonu, 
Użył za pierwszy szczebel osiągnięcia tronu, 
Gdy mówię, przypominam owo dzieło krwawe, 
Źródło moich udręczeń, złości jego sprawę, 
Żądzo zemsty! znowu cię w całej mocy czuję, 
Za jedną śmierć, tysiące śmierci mu gotuję. 
(Cynna, Akt pierwszy, scena I, s. 3-4) 


531 Por. TW 1816, t. 1, nr 26, s. 431-432. W liście do redakcji czytamy: „Irudno jest przypuścić, 
iżby publiczność tutejsza miała być obojętną na piękności płodów nieśmiertelnych geniu- 
szów Rasina, Kornela, Woltera, Moliera. 

S2_ "Treść w skrócie: Cynna zamierzał zabić cesarza Augusta, aby zdobyć Emilię, która w zamian 
za pomszczenie śmierci ojca obiecała go poślubić. Wspólnik Cynny — Maksym - także ko- 
chał Emilię. Zdradził więc spisek Augustowi, a ten musiał dokonać wyboru między ukara- 
niem winnych lub przebaczeniem. Okazał wspaniałomyślność. 
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A więc Tebaida, bo jest w niej problem nienawiści, zdrady i zemsty pro- 
wadzącej nieuchronnie do tragicznego finału””. To, co interesowało Corne- 
illea (problemy psychologiczne jednostki wywołane daną sytuacją) i Racine- 
a (obserwacje namiętności ludzkich) - w gruncie rzeczy stanowiło materię, 
w której poruszał się Godlewski — ksiądz. W tym świetle jego wybór staje się 
klarowny i zrozumiały. 

Funkcja, którą pełnił Franciszek Godlewski w kościele akademickim, 
zobowiązywała go do przygotowywania kazań na bardzo różne okazje. Jak ab- 
sorbujące i dyscyplinujące to było „zatrudnienie, świadczą tomy kazań, które 
jeszcze za jego życia były drukowane. Kazania świąteczne (Wilno 1806 i 1820), 
Kazania (nowe) świąteczne (Wilno 1809), Kazania niedzielne i przygodne (5 to- 
mów, Wilno 1817-1818), Kazania przygodne (4 tomy, Wilno 1817-1820), Kaza- 
nia na uroczystość ss. Pańskich (2 tomy, Wilno 1829). W sumie jest to imponują- 
ca liczba ponad 2400 stron druku”, Edytorem większości tomów był wydawca 
„Tygodnika Wileńskiego” Żółkowski, od 1815 roku dzierżawiący wileńską Dru- 
karnię XX. Pijarów, przy której uruchomił także księgarnię”. Nic zatem dziw- 
nego, że kazania księdza Franciszka są wymienione w Katalogu ksiąg nowych 
znajdujących się w Księgarni XX. Pijarów u Aleksandra Żółkowskiego”” — był on 
żywotnie zainteresowany sprzedażą nakładu. Oczywiście wydawanie drukiem 
zbiorów kazań przez księży nie było czymś niezwykłym. Za to różnice ilościowe 
w wypadku poszczególnych autorów są znaczne: od 9 tomów po jednorazowe, 
pojedyncze druki kazań**. W czasie, gdy Godlewski obejmował funkcję kazno- 
dziei akademickiego, na Zachodzie powstała nowa naukowa teologia pastoralna 
(w Wilnie od 1580 roku wykładano teologię dogmatyczną i moralną; katedrę 
teologii pastoralnej utworzono w 1808 r.), grupująca w ramach jednej dyscy- 
pliny naukowej wszystkie przedmioty dotyczące praktycznych studiów teolo- 
gicznych. Twórcą jej był opat benedyktyński E.X. von Rautenstreauch. Punktem 
wyjścia działalności duszpasterskiej (a więc i kaznodziejskiej) według nowe- 


583. "Treść w skrócie: Synowie Edypa zgodzili się na wygnanie ojca z Teb, za co zostali przez niego 
przeklęci. Bracia podzielili się władzą: mieli rządzić na zmianę po jednym roku. Jednak Ete- 
okles wygnał brata. Polinik dotarł do miasta Argos, gdzie ożenił się z córką króla. Wspólnie 
z nim zorganizował przeciw Tebom wyprawę. Podczas bratobójczej walki Eteokles i Polinik 
zginęli pod murami Teb. Z „wyprawy siedmiu” powrócił jedynie król Argos. 

G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie, Warszawa 1963, s. 146 i 220. 
535. Por. Estr. XIX, t. 2 (Kraków 1874) s. 49. 

326. Słownik pracowników książki polskiej, pod red. I. Treichel, Warszawa-Łódź, 1972, s. 1035. 
57_ Por. „Tygodnik Wileński” 1819, t. 7, gdzie po spisie treści dołączono trzy strony liczbowane 
niezależnie od paginacji tomu. 

Por. J. Pelczar, Zarys dziejów kaznodziejstwa w kościele katolickim, cz. 2: Kaznodzieje polscy, 
Kraków 1896, s. 316-396. 
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go kierunku nie było już objawienie, lecz rozum i filozofia, potrzeby ludzkie 
i chęć zaspokojenia ich. Duszpasterz miał więc do wypełnienia ważną służbę 
społeczną, analogiczną do służby lekarza czy nauczyciela. Tendencje te spowo- 
dowały, że Słowo Boże coraz częściej zastępowano pouczającym słowem ludz- 
kim. Najistotniejsza była zatem płaszczyzna moralna, a nie religijna. Za pomocą 
religii miano wychować dobrego obywatela i uczciwego człowieka. Taką koncep- 
cję homiletyki można odnaleźć we wszystkich ówczesnych podręcznikach”. 

Ilustracją takiego „obywatelskiego” i oświeceniowego z ducha kierunku 
może być Kazanie na wyborze urzędników i sędziów guberni wołyńskiej przez 
Wielmożnego Imć Xiędza Józefa Reddiga, Kustosza Katedralnego i Officyała Ży- 
tomierskiego, Roku 1801 Dnia 17 czerwca miane”*". Czytamy tu m.in.: 

— „Podejmujący się jakiegokolwiek urzędu [...] istotny z społecznością 
zawiera kontrakt: że jej wiernie służyć, że nie swego dobra i pożytku, ale jej 
uszczęśliwienia szukać będzie”. 

— „Sprawiedliwość jest to najwyższa Pani, od której służby szczęście wszyst- 
kich narodów i każdego w szczególności człowieka zawisło, jej zatem słudzy, czy- 
li urzędnicy powinni być jedynie dobra publicznego dopełnieniem zajęci”. 

— „Urzędy publiczne nie tym, którzy się o nie dobijają [...] lecz tym, któ- 
rzy przez swoje cnoty, talenta i poczciwość są prawdziwie zainteresowanymi, 
dawane być powinny [...]”. 

— „Mężowie zatem oświeceni roztropni, przyozdobieni cnotami tak 
chrześcijańskimi, jak i obywatelskimi ci to są, którzy sami was wszystkich oczy 
na siebie obrócić powinni. Oni to tylko są godni publicznych urzędów, a urzę- 
dy ich [...]. 

— „O dajże nam Boże takich urzędników i sędziów! Od waszej woli Pa- 
nowie zawisło takich nam obrać!” 

Trudno oprzeć się refleksji, że pomimo upływu z górą dwustu lat, kaza- 
nie księdza Reddiga niewiele straciło na aktualności. 

W katalogu Żółkowskiego znalazła się także pozycja pt. Kazanie o małej 
liczbie wybranych, napisane po francusku przez X. Massyllona, przetłumaczone 
na polski język przez X.M. Olszewskiego (Wilno 1818). Zapis ten jest istotny 
z tego względu, że potwierdza trwającą wciąż popularność tego francuskiego 
kaznodziei z czasów Ludwika XIV (1643-1715). J.B. Massillon wykształcony 
na wzorach cycerońskich, cieszył się ogromnym rozgłosem literackim, chociaż 


>9_ Dzieje teologii katolickiej w Polsce, Lublin 1977, t. 3, cz. 2, s. 82-83. 

60 _ Test to 6 kart nieliczbowanych b. m. dr. Prawdopodobnie jednak druk pochodzi z Wilna, 
gdzie ks. Reddig, słynny wówczas kaznodzieja, wydawał wszystkie swoje Mowy i Kazania, 
m.in. w latach 1805, 1806, 1813. Por. Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 12 (Warszawa 
1902), s. 537, tutaj forma nazwiska: Reddiga. 
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w ocenie znawców tematu nie był najwyższej klasy teologiem. Wywarł jed- 
nak szczególny wpływ na kaznodziejów polskich". Drugim powodem, który 
zwraca uwagę na zapis w katalogu Żółkowskiego, jest nazwisko tłumacza, księ- 
dza Michała Olszewskiego. 


* 


W przypadku Michała Olszewskiego możemy mówić o podwójnym debiucie 
— przekładowym i redaktorskim. Pochodzący z guberni grodzieńskiej magister 
filozofii Uniwersytetu Wileńskiego pracował przez kilka lat jako nauczyciel li- 
teratury w różnych szkołach wileńskiego okręgu naukowego”. W tym czasie 
dał się poznać jako tłumacz Historii rzymskiej Oliviera Goldsmitha, którą dru- 
kował u Józefa Zawadzkiego, także jego nakładem. W roku 1809 pisał z poło- 
żonej w pobliżu Krzemieńca Berezówki: „Proszę mi donieść, czy się drukuje 
moja historia, której P[an] zechcesz mi trzy egzemplarze na dobrym, a dwa 
na ordynaryjnym papierze przysłać [...]. Można pod kopertą, czyli adresem 
profesora Chońskiego lub Lelewela, rąk moich pewnie dojdzie, bo tylko o milę 
od Krzemieńca mieszkam”. Sprawa utknęła jednak na parę lat, bo dwa tomy 
Historii rzymskiej ukazały się dopiero w l. 1813-1814, jednocześnie w Wilnie 
i w Warszawie, gdzie Zawadzki otworzył filię swojej firmy. Jak głosi karta ty- 
tułowa, współautorem przekładu był Antoni Marcinowski, późniejszy wydaw- 
ca i drukarz prasy wileńskiej (od 1818 r. „Kuriera Litewskiego, „Dziennika 
Wileńskiego ; od 1820 -„Dziejów Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej”). 
Drugie wydanie Historii rzymskiej miało miejsce w 1817 roku, także w Wil- 
nie, ale w „Drukarni XX. Pijarów u Aleksandra Żółkowskiego”; jako tłumacz 
figuruje już tylko Michał Olszewski. W 1817 r. wyszła jeszcze inna skrócona 
wersja Historii. O przekładzie tym pozytywnie wyraził się Joachim Lelewel, 
podkreślając, że „zaleca się powszechnie dobrą polszczyzną, stylem mocnym, 
zwięzłym i jasnym, dokładnością i wiernością”. 

601 7a dodatnie cechy przejęte od niego uznaje się m.in. tworzenie misternego planu kazań oraz 
ścisłej logiczności w rozumowaniu. Za ujemne — zbyt długie i skomplikowane okresy, nad- 
używanie figur retorycznych, nienaturalny patos. Por. Dzieje teologii katolickiej... Kazanie 
Massillona weszło do zbioru pt. Kazania z najlepszych autorów francuskich, włoskich, nie- 
mieckich..., Warszawa 1840, s. 257-266. 

602 Źródła nie podają jednak, jak długo i w których szkołach. Por. L. Janowski, Słownik..., s. 312; 
Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 11 (Warszawa 1901), s. 84; ]. Bieliński, op. cit, t. 2, 

. 469 i 803. 
SKA List Że Józefa Zawadzkiego z 30 września 1809 r. [w:] T. Turkowski, op. cit., s. 230-231. 
664 Rozbiór dzieła pod tytułem „Zbiór krótki historii rzymskiej” Goldsmitha. Recenzja Lelewela 


ukazała się anonimowo; weszła do zbiorowego wydania jego dzieł, Polska, dzieje i rzeczy jej, 
t. 8, Poznań 1855-1868, poz. 822/10. 
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Dwa lata później ukazał się kolejny przekład ks. Olszewskiego: Krótki 
zbiór historii greckiej, również autorstwa O. Goldsmitha. Karta tytułowa po- 
świadcza pośrednictwo przekładu francuskiego. Widniejąca w podtytule in- 
formacja — „dzieło w Anglii i Francji dla szkół i pensji przeznaczone” — wska- 
zuje, jak można sądzić, na powód przybliżenia go również polskim uczniom. 

Michał Olszewski jest też autorem przekładu Historii francuskiej C.F. Mil- 
lota, wydanej drukiem w 1821 roku. Z Przedmowy tłumacza możemy wnio- 
skować, co skłoniło księdza do sięgnięcia i po to dzieło: „Historia francuskiego 
narodu, który w ciągu wieków dał światu w każdym rodzaju wielkich i god- 
nych naśladowania cnót wzory [...] koniecznie ciekawą i pożyteczną być musi, 
jeżeli będzie tworem rozsądnego i bezstronnego dziejopisa. Takim jest bez 
wątpienia Klaudiusz Franciszek Ksawery Millot, który według zdania D'Alam- 
berta, ze wszystkich znajomych mu ludzi miał najmniej uprzedzeń i preten- 
sji. Wśród „chlubnych zalet” dzieła wymienił Olszewski „zdrowy rozsądek 
i bezstronność, „wielką miłość prawdy i cnoty”, „szlachetną prostotę „styl czy- 
sty” oraz „przyzwoity porządek w wykładzie historycznych czynów”. Ponad- 
to „dzieło to za elementarne od Francuzów uznane” u nas również — według 
księdza — powinno okazać się pożyteczne. Widać zatem wyraźnie, że praca 
nauczycielska miała wpływ na przekładowe decyzje ks. Olszewskiego. Warto 
przy okazji zauważyć, że karta tytułowa stanowić może całkiem dobre źródło 
informacji o tłumaczu: „Historia francuska [...] przez X. Milłota [...] napisana, 
przez X. Olszewskiego, Filozofii Magistra, byłego nauczyciela literatury i eko- 
nomii politycznej w Wydziale Szkół Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersy- 
tetu, a teraz w Gimnazjum Wileńskim Kapelana. „Teraz” tzn. w roku 1821. 
Opisy służbowe urzędników szkolnych wymieniają księdza Olszewskiego jako 
kapelana w gimnazjum po raz pierwszy w roku szkolnym 1816/1817, a po raz 
ostatni — za lata 1821-182355, Można więc uznać, że jako nauczyciel pracował 
od roku 1807 (list do ]. Zawadzkiego z dn. 20 października 1807 r. z Postaw, 
gdzie istniała szkoła powiatowa)” - do czerwca 1816 r. We wrześniu tego roku 
był już kapelanem w gimnazjum wileńskim (uczył teraz jedynie religii). 

Mając 42 lata (1821), Michał Olszewski zadebiutował w zupełnie nowej 
roli. Wydawca i drukarz „Tygodnika Wileńskiego, Aleksander Żółkowski, po- 
wierzył mu redagowanie tego literackiego periodyku*”. Ostatnie trzy tomy 
pisma (za lata 1821-1822) wyszły spod ręki księdza, który „odpowiadał nie 
tylko za własną swoją pracę, ale nadto za czyniony przez siebie wybór ma- 


65. Por. J. Lipski, Archiwum Kuratorii Wileńskiej X.A. Czartoryskiego, Kraków 1926, s. 152-262. 
46 Por. T. Turkowski, op. cit. 
607 Wcześniej pismo redagowali: J. Lelewel, M. Baliński, J. Szydłowski. 
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teryi, którą na siebie przyjął, a do której z powołania czy upodobania, naj- 
więcej się w życiu przykładał”. Nie był to już tak dobry czas dla „Tygodnika” 
jak w latach poprzednich (chociaż i wtedy Żółkowski borykał się z rozpro- 
wadzeniem nakładu). Konkurencja „Wiadomości Brukowych', które odebra- 
ły czytelników także innym pismom wileńskim, była prawdziwym wyzwa- 
niem. Moment przejęcia obowiązków redakcyjnych przez Olszewskiego 
widoczny jest w zapowiedzi wydawcy „Tygodnika, że odtąd będzie to zupeł- 
nie nowe czasopismo, choć pod tym samym tytułem. I rzeczywiście zapo- 
czątkowano nową numerację tomów (stąd często oznacza się je podwójnie: 
1(11), 2(12), 3(13)), anonsowano lżejszy, bardziej rozrywkowy charakter. 
Zupełną nowością było wprowadzenie działu mody, w którym pojawiły się 
pierwsze kolorowe ryciny, co miało zapewne przyciągnąć nowe czytelnicz- 
ki. Zabiegi te nie przyniosły spodziewanych efektów. Kiedy jednak przyj- 
rzymy się dokładniej „Tygodnikowi Wileńskiemu” z lat 1821-1822, widzi- 
my, jak duży był osobisty wkład księdza-redaktora. Prawie nie ma numeru, 
w którym Olszewski nie zaznaczył swojej obecności. Znając biegle języki fran- 
cuski i angielski, udzielał się przede wszystkim jako tłumacz, czyli robił to, co 
potrafił najlepiej, aby wypełnić łamy czasopisma, za które był współodpowie- 
dzialny. 

Tygodnikowe przekłady ostatniego redaktora mieszczą się w kilku róż- 
nych działach. Pod nagłówkiem Pisma rozmaite znalazła się sensacyjna opo- 
wieść o starciu marynarza z rekinem — Walka majtka z psem morskim, z franc. 
(TW 1821, t. 1(11), nr 1 z 15 stycznia, s. 13-15). W dziale Powieści — Eponina 
żona Sabinusa. Powieść z francuskiego...” (s. 1-7), oparta na autentycznych wy- 
darzeniach z czasów cesarza Wespazjana. Historia ta dała Olszewskiemu pre- 
tekst do zamieszczenia znamiennej uwagi o patriotyzmie Polek: „[...] gdy się 
w dziejach naszego narodu rozpatrzymy, [...] z chlubą dla nas musimy wyznać, 
że nie ma poświęcenia, nie ma ofiary, nie ma heroizmu na który by się szla- 
chetne Polki nie odważyły. Ani nadzieja świetnych zaszczytów i bogatych ko- 
rzyści, ani bojaźń katuszy, zgoła nic na świecie wielkości ich umysłu [...] i hartu 
ich duszy zgiąć nie zdoła. Gdzie miłość ojczyzny, miłość cierpiącej ludzkości, 
małżeńska wierność lub szczera przyjaźń do czułych ich serc przemawia, ni- 
gdy się tam szanowna Polka Greczynkom ani Rzymiankom wyprzedzić nie 
dała” (s. 6-7). 

Dział Historii zasilił Olszewski Wiadomościami o Mehmecie-Ali baszy wi- 
cekrólu egipskim i Alinie jego siostrze, zwanej sułtanką Walidą w Konstantyno- 
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polu, roku 18175%.Tutaj też znalazło się kilka odcinków Historii mody z francu- 
skiego przez Michała Olszewskiego. Nie chodziło jednak o najnowsze kapelusze 
etc. Fragmenty w przekładzie księdza-redaktora dotyczą mody jako zjawiska, 
które od wieków towarzyszy człowiekowi (TW 1821, t. 1(11) nr 2 z 31 stycznia, 
s. 31-39). Ciekawe są fragmenty opisujące, skąd biorą się perły, gdzie występują 
i jak się je pozyskuje”. A także Wiadomości historyczne o koronach*". W dzia- 
le Moralność odnajdujemy fragmenty tłumaczone z E. Fćnelona pt. O edukacji 
dziewcząt (Traite de education des filles)*"'. Pochodzą one z dzieła reprezen- 
tanta francuskiego klasycyzmu wydanego w 1687 roku, a więc ponad 120 lat 
wcześniej, a wciąż jeszcze przywoływanego. Ogólny wniosek wywodów Fćne- 
lona jest podobny do tego, jaki zawarł Molier w komedii Uczone białogłowy: 
umiar i jeszcze raz umiar należy zachowywać w kształceniu kobiet, aby nie 
stały się „śmiesznymi sawantkami”. 

W tym samym dziale „Tygodnika” znalazł się obszerny, pięcioodcinko- 
wy fragment zatytułowany Filozofia moralna z francuskiego*". „Filozofia ma- 
jąca za przedmiot naukę, miłość i zachowanie naszych powinności, nazywa 
się filozofią moralną” — czytamy na wstępie (TW 1821, t. I(11), nr 5, s. 105). 
Nawiązując bezpośrednio do Emila ].J. Rousseau i jego hasła „Bądź człowie- 
kiem', które miało w wychowaniu człowieka zastąpić „wszelkie długie moral- 
ności przepisy”, francuscy autorzy uznają je za niewystarczające i polemizują 
z nim. Jednakże kierunek Filozofii moralnej — lansujący model jednostki dążą- 
cej do wiedzy oraz przystosowania jej do życia w nowoczesnym oświeconym 
społeczeństwie — pozostaje Świecki. 

Na pytanie, dlaczego ksiądz Olszewski wybrał do przekładu tę właśnie 
pozycję, można chyba odpowiedzieć, że jako nauczycielowi sprawy wychowa- 
nia i wszechstronnego prawidłowego rozwoju młodych ludzi były mu bardzo 
bliskie. Nie pisząc jednak w swoim własnym imieniu, przekładał to, pod czym 
— również jako ksiądz — ze spokojnym sumieniem mógł się podpisać. Kiedy 
więc czytamy o potrzebie „moralności prywatnej tj. wywodzącej się z dobrze 


» 


pojętej „oświeconej i porządnej miłości własnej”, która dąży do wydoskonalenia 


68 "TW 1822, t. 3(13), nr 1 z 15 stycznia, s. 5-10. W przypisie czytamy: „Wszystkie te czyny 
historyczne wyjęte z rękopisu pewnego emigranta francuskiego będącego przez długi czas 
przy legacji angielskiej w Konstantynopolu, który sam wydał wspartą na autentycznych do- 
wodach, całkowitą historię obu tych nadzwyczajnych osób”. 

ś03 "TW 1821, t. 1(11), nr 4, s. 90-94, i nr6, s. 135-137. 

śle "TW, nr 10, s. 233-235. 

śl TW, nr 12, s. 274-278; t. 2(12), nr 15, s. 54-58; nr 16, s. 65-76. 

412 Podtytuł: Wyjątek z dzieła pt. Cours de litterature, d'histoire et philosophie, par M. Labbe de 
Levisac, et par M. Moysant. Tome I, Paris 1814. Kolejne fragmenty: TW 1821, t. 1(11), nr5, 
s. 105-115; nr 9, s. 201-209; nr 11, s. 255-260, oraz t. 2(12), nr 13, s. 1-8; nr 17, s. 97-109. 
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cnót i do szczęśliwych relacji z bliźnimi — postrzegamy wybór ks. Olszewskiego 
jako uzasadniony. Pod zaleceniem: „żebyśmy byli oświeceni i rozsądni w na- 
szych opiniach, skromni i umiarkowani w mowie, ostrożni w postępowaniu” — 
mógł się podpisać zarówno nauczyciel, jak i kapelan młodzieży gimnazjalnej. 
Podobnie jak pod zaleceniem „wstrzemięźliwości, czyli nienadużywania dóbr 
i światowych rozkoszy”. Z pewnością bliska była mu także uwaga o wydźwięku 
patriotycznym: „z praw urodzenia jesteśmy już najściślejszym węzłem z ojczy- 
zną połączeni” (pamiętamy jego zdanie o Polkach-patriotkach). 

Godne podkreślenia jest to, że w okresie redaktorstwa Michała Olszew- 
skiego ukazywały się w „Tygodniku” biografie „wzorowych i cnotliwych” Po- 
laków związanych z nieodległą przeszłością kraju: Tadeusza Kościuszki (TW 
1821, t. 1(11), nr7, 12it. 2(12), nr 14), Antoniego Madalińskiego (TW 1821, 
t. 2(12), nr 15, s. 49-53), Henryka Dąbrowskiego (TW 1821, t. 2(12), nr 18, 
s. 113-124), Ignacego Potockiego (TW 1821, t. 2(12), nr 21, s. 193-201). Kiedy 
powiążemy je z artykułami odnoszącymi się do — również nieodległej — epoki 
napoleońskiej*", to patriotyczna i pronapoleońska orientacja księdza Olszew- 
skiego wydaje się oczywista. Podobne sympatie przejawiał wydawca „Tygodni- 
ka, Żółkowskić!%, W tym kontekście nasuwa się podejrzenie, czy to nie po- 
dobieństwo poglądów politycznych spowodowało, że propozycję współpracy 
skierował Żółkowski do księdza Michała Olszewskiego (wcześniej „Tygodnik” 
był redagowany wyłącznie przez osoby świeckie). 

Wyczekiwaną przez wydawcę poczytność miały zapewnić „Tygodniko- 
wi Wileńskiemu” liczne rozmaitości, wiersze, podróże, a przede wszystkim 
powieści, których liczba za redaktorstwa księdza Olszewskiego wyraźnie się 
zwiększyła: w l. 1821-1822 na jeden tomik czasopisma (obejmujący numery 
z półrocza) przypadały średnio cztery. Zgodnie z ogólną tendencją epoki były 
to w istocie powiastki*!5, m.in. moralne (Szlachetna wdowa S.F. de Genlis), 
dydaktyczne (Dwie siostry z A. Kotzebue) i wschodnie (Gwóźdź czarnoksię- 
ski, Trzy siostry czyli widmo Minwany), oraz romanse sentymentalne (Gustaw 
i Emma T. Baranieckiego, Sierra Morena) kontynuujące tradycje osiemnasto- 


śB_ Wiadomość historyczna o marszałku Dawoust. TW 1822, t. 3(13), nr 2, s. 41-44; Wiadomość 
historyczna o zdobyciu przez wojska francusko-polskie twierdz Peschiera i Sermione w roku 
1802, miesiąca grudnia. TW 1822, t. 3(13), nr 4, s. 65-76; Śmierć Xcia Sułkowskiego w Egipcie. 
TW 1821, t. 1(11), nr 2, s. 39-40. 

śk_ Por. np. jego Przedmowę wydawcy do Historii francuskiej C. Millota, gdzie czytamy: „Drugą 
zaletą tego dzieła jest [...] doprowadzenie dziejów aż do najświetniejszej w Europie epoki, to 
jest do dnia koronacji Napoleona I, Cesarza i Króla, (s. VI). 

415 Por. Z. Sinko, Powieść, hasło [w:] Słownik literatury..., s. 452-460, eadem: Proza fabularna 
w czasopismach polskich 1801-1830, Wrocław 1988, s. 22-49, 91-92, 98-99. 
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wieczne. Większość to przekłady z francuskiego, o które można podejrzewać 
księdza redaktora. 

Wszelkie zabiegi wokół pozyskania nowych, a przynajmniej zatrzymania 
dotychczasowych czytelników zostały przerwane nagłym zamknięciem czaso- 
pisma przez cenzurę, w czerwcu 1822 roku”. Za pretekst posłużył fragment 
Podróży do Hiszpanii markiza de Langlć, opisujący bardzo namiętny taniec 
fandango, który podziałał nawet na skromnych papieskich sędziów. Rzecz 
uznano za „uwłaczającą duchowieństwu, co dało „wyższej instancji” powód 
do zamknięcia „Tygodnika. Konsekwencje dotknęły wydawcę Aleksandra 
Żółkowskiego i ttumacza Teodora Narbutta, którzy spędzili miesiąc w „kozim 
przybytku”. Ksiądz Olszewski wyszedł obronną ręką. 

Nie był to jeszcze koniec jego prasowej działalności. W roku 1823 Wi- 
leńskie Towarzystwo Dobroczynności powierzyło mu redakcję swojego mie- 
sięcznika — „Dzieje Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej”. Obowiązki 
te przejął po Kazimierzu Kontrymie (red. 1820-1822) i pełnił do roku 1824, 
wspólnie z Tomaszem Życkim, profesorem matematyki Uniwersytetu Wileń- 
skiego. 

W roku 1825 Olszewski nadal przebywał w Wilnie. Potwierdza to świa- 
dectwo ukończenia gimnazjum przez Juliusza Słowackiego, na którym - 
wśród innych — widnieje podpis: „Michael Olszewski Phil. Magister Praecep- 
tor Relig. Nec non Capel. Gymn. Vinens', złożony „Roku 1825, ostatniego dnia 
czerwca ”*9, A więc spędził on w Wilnie dziesięć lat swojego życia, pracując 
w gimnazjum, tłumacząc francuskie i angielskie książki i redagując miejsco- 
we czasopisma. Później (nie wiadomo kiedy dokładnie) ksiądz Michał został 
proboszczem w Wołpie. To małe miasteczko w powiecie grodzieńskim słynęło 
z polowań, na które zjeżdżał niegdyś do okolicznych lasów Stefan Batory. Mia- 
ło ono typowy dla kresów przekrój ludności, odzwierciedlony m.in. współist- 


nieniem na niewielkiej przestrzeni kościoła katolickiego, cerkwi prawosławnej 
+619 


i synagogi 

Tutaj Ołszewski spędził prawdopodobnie resztę swojego życia. Nie jest 
znana data jego śmierci. Zachowane przekazy są skąpe i nie pozwalają na odtwo- 
rzenie pełnej biografii księdza. Najobszerniejsza nota w Encyklopedii Powszech- 
nej Orgelbranda (t. 11, Warszawa 1901, s. 84) — poza rokiem urodzenia nie po- 


416 Por. S$. Pigoń, Z dawnego Wilna, Wilno 1929, s. 29-42. 

41 Por. Bibliografia prasy polskiej..., s. 45. 

618 Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, Wrocław 1960, 
s. 37-38. 

418 Słownik Geograficzny..., t. 13, Warszawa 1893, s. 913. 
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daje dat przy poszczególnych faktach z życia Olszewskiego („był nauczycielem 
literatury i ekonomii [...], później kapelanem w gimnazjum, nareszcie probosz- 
czem w Wołpie), a w przypadku informacji o redagowaniu przezeń „Tygodnika 
Wileńskiego” wymienia tylko rok 1822, zamiast 1821-1822. Nie wspomina też 
nic o jego współpracy przy redagowaniu „Dziejów Dobroczynności. 

Michał Olszewski bywa też mylony z innym księdzem o tym samym 
imieniu i nazwisku, którego artykuł w krakowskim „Pamiętniku Naukowym” 
przypisał mu L. Janowski*". Niejasny jest też odsyłacz od nazwiska „Olszewski 
Michał” w „Spisie osób i rzeczy” w monografii J. Bielińskiego*”. Jedna ze wska- 
zanych pozycji została wydana w Wilnie w 1755 roku, a więc nie może być 
autorstwa urodzonego w 1779 roku „naszego” księdza Michała Olszewskiego, 
ostatniego redaktora „Tygodnika Wileńskiego". 


* 


Udział duchowieństwa zakonnego i świeckiego w oświeceniowym ruchu umy- 
słowym był niebagatelny. Grupa ta, specyficzna z racji swojego statusu, istniała 
w życiu społecznym i kulturalnym tak samo wszechstronnie jak osoby świec- 
kie. Często obserwowano zjawisko eklaustracji, a więc przechodzenia zakon- 
ników do kleru diecezjalnego, co z reguły nie powodowało wycofania się ich 
z działań podejmowanych wcześniej na rzecz oświaty i literatury. W badanej 
grupie księży, debiutującej w Wilnie w 1. 1800-1822 na polu szeroko rozumia- 
nej działalności literackiej, udział twórczości własnej, oryginalnej jest niewiel- 
ki. Skromnie wypada poezja, reprezentowana klasycznymi bajkami pijarów 
(F. Bernatowicza i P. Porębskiego). Zaskakujący jest zupełny brak wierszy 
o tematyce religijnej. Do twórczości oryginalnej, krytycznoliterackiej, należą 
artykuły jezuity W. Buczyńskiego, polemizującego z wypowiedziami J.G. Sty- 
czyńskiego, które prawdopodobnie przyczyniły się też do powstania „Mie- 
sięcznika Połockiego”, a na pewno spopularyzowały Pułtawę N. Muśnickiego. 
Także kazania (F. Godlewskiego i J. Reddiga), będące integralną częścią dzia- 
łalności duszpasterskiej księży, można objąć mianem twórczości oryginalnej. 
Znacznie szersze jest spektrum działalności przekładowej księży (tłuma- 
czyli głównie z łaciny, francuskiego i angielskiego), od literatury starożytnej po 
współczesną; od bajek Fedrusa (ks. Czerski), poprzez Georgiki Wergiliusza (ks. 
Kotiużyński), klasyczne tragedie Corneillea i Racinea (ks. Godlewski), dzieła 


szo „Pamiętnik Naukowy” 1837, t. 3, s. 305-364. Tytuł artykułu: Oświata Słowian pogańskich. 
Por. też: Słownik bio-bibliograficzny..., s. 312 i przypis 3. 

62 Por. J. Bieliński, op. cit., t. 3, s. 696. 

62. Ibidem, s. 572. 


192 


historyczne O. Goldsmitha i EC. Millota (ks. Olszewski), po współczesną pro- 
zę fabularną („powieści”) pani de Genlis i Kotzebuego (ks. Olszewski). 

Wśród „zatrudnień literackich” mieszczą się również zajęcia redakcyj- 
ne księdza Michała Olszewskiego, mające na celu dostarczenie czytającej pu- 
bliczności godziwej, „oświeconej” rozrywki. W tym kontekście można widzieć 
również pracę wywodzących się z kręgu Uniwersytetu Wileńskiego cenzorów 
(ustawa z 9 lipca 1804 r.), do których należało „czytelnictwo” i zatwierdzanie 
do druku ksiąg i (od 1815) czasopism, a wśród których byłi również księża 
(EN. Golański, J.K. Chodani, J. Kłągiewicz). Wymienione aspekty działalności 
księży potwierdzają ich wielokierunkowy i aktywny udział w życiu literackim 
tak Wilna, jak i prowincji litewskiej. 
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3, Podsumowanie 


W twórczości autorów przedstawionej w części drugiej nie ma zjawisk wybit- 
nych, przełomowych ani błyskotliwych. W większości jest ona zapewne spod 
znaku minorum gentium, ale patronowali jej najlepsi — mistrzowie. Gimnazja- 
liści, których wierszowane próby zostały odnalezione i przedstawione, to po- 
koleniowi „rówiennicy Mickiewicza”. Niektórzy, tak jak on, podjęli studia na 
Uniwersytecie Wileńskim (K. Turski, T. Krasiński) i prawdopodobnie zetknęli 
się z nim osobiście. Niektórzy wstąpili do związków filomackich (A.E. Ody- 
niec, K. Turski). Jednak wcześniejszy etap ich życia pozostawał dotąd w ukry- 
ciu, jakby poza świadomością związaną z przynależnością do tego pokolenia. 
Lata szkolne upływały im w różnych miejscach prowincji litewskiej, w różnych 
szkołach, pod wpływem różnych nauczycieli. Nierzadko byli nimi księża, któ- 
rzy swoim autentycznym oddaniem sprawie edukacji i wychowania młodych 
potrafili wzniecić w nich chęć nie tylko poznawania literatury, ale też podej- 
mowania własnych prób poetyckich, niezależnie od programów szkolnych (ks. 
K. Hryniewiecki). Inni (ks. S. Czerski, ks. M. Olszewski) — właśnie z myślą 
o młodych - podejmowali żmudne prace przekładowe, mając świadomość 
wagi dobrych, „wzorowych” wydań dzieł literackich, historycznych, leksyko- 
graficznych w procesie edukacji na różnych poziomach. Owe „zatrudnienia 
literackie” również pozostawały często w cieniu. 

Większość omówionych debiutów miała miejsce na łamach wileńskich 
czasopism. Odegrały one znaczącą rolę w ówczesnym życiu literackim, wydat- 
nie je aktywizując. Szczególne znaczenie ma to, że wiele pojedynczych tekstów, 
które z pewnością zaginęłyby bezpowrotnie, zachowało się dzięki czasopi- 
smom, dając świadectwo pierwszych literackich kroków stawianych przez licz- 
nych autorów. Ponadto czasopisma wileńskie — „Gazeta Literacka, „Dziennik” 
i „Tygodnik, „Wiadomości Brukowe' „Dzieje Dobroczynności, a nawet urzę- 
dowy „Kurier Litewski”, odnotowujący wydarzenia z życia kulturalnego litew- 
skiej stolicy - docierając do różnych zakątków tzw. ziem zabranych, sprawiały, 
że literacka atmosfera Wilna oddziaływała daleko poza granicami miasta. Ce- 
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chą charakterystyczną była otwartość tych pism na autorów o różnorodnym 
rodowodzie społecznym, środowiskowym, ekonomicznym, geograficznym. 

Barierą nie był również wiek: obok trzynastoletnich gimnazjalistów 
mogła debiutować autorka pięćdziesięciodziewięcioletnia (Antonilla Modze- 
lewska). I to również świadczy o otwartości wileńskich czasopism, z których 
„Dziennik” i „Tygodnik Wileński” — mówiąc słowami Goszczyńskiego — naj- 
bardziej były gościnne. 

W tym miejscu należy raz jeszcze podkreślić aspekt, który dla twórczości 
przedstawionych autorów jest znamienny: sprawę wzorów oświeceniowych. 
Rozumianych nie tylko w sensie naśladowanej poetyki, ale także postawy 
umysłowej i obywatelskiej, ukierunkowanej na przetrwanie narodu i jego kul- 
tury — coraz częściej także tej na poziomie ludowym. Kulturę, a więc i litera- 
turę tworzą nie tylko twórcy nieprzeciętni, ale również ci wszyscy inni, którzy 
podejmują działalność pisarską, rozpowszechniają lub tylko utrwalają jej re- 
zultaty?”. Tak więc i „nasi” autorzy mają w niej swój niezaprzeczalny udział: 
współtworzyli życie literackie czasów, które wydały autora Ballad i romansów. 


s: Niejednokrotnie pisała o tym T. Kostkiewiczowa, m.in. we Wstępie do książki Pisarze pol- 
skiego oświecenia, t. 1, Warszawa 1992, s. 6. 
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CZĘŚĆ III 
SZKIC BIBLIOLOGICZNY 


(Wiktor Czernianin) 


1. Przechowywanie i konserwacja zbiorów w polskim prawie 
bibliotecznym do roku 1918 


Przypomnijmy najpierw pewne oczywistości. Pierwszą, że przepisy prawne są 
podstawą każdej organizacji, dlatego działalność bibliotek byłaby również nie- 
możliwa bez określonych uwarunkowań prawnych**. Drugą, że w badaniach 
organizacji i działalności bibliotek nie można pominąć bardzo ważnego aspek- 
tu prawnego”. I trzecią, że trzeba czynić prawo biblioteczne przedmiotem ba- 
dań, zresztą pod kątem różnych zagadnień bibliotecznych. Tym naszym bę- 
dzie problematyka przechowywania i konserwacji zbiorów we wspomnianym 
prawodawstwie, czyli kształtowanie się jednej z podstawowych funkcji biblio- 
tecznych, której celem jest zabezpieczenie zbiorów przed zniszczeniem — także 
prawne — oraz ich utrzymanie w gotowości do udostępniania. (Poprzestańmy 
na razie na tym bardzo ogólnym określeniu, gdyż rozwój kodyfikacji tego za- 
gadnienia będzie obecny w dalszej części niniejszego szkicu). O wiele bardziej 
wypada na wstępie przedstawić pojęcie prawa bibliotecznego i usystematyzować 
ważność, kolejność oraz wzajemną zależność, a więc hierarchię poszczególnych 
aktów prawnych związanych ze sprawami bibliotecznymi. Według wybitnego 
znawcy przedmiotu Tadeusza Zarzębskiego: „Prawo biblioteczne stanowi ogół 
norm postępowania, dotyczących organizacji i funkcjonowania bibliotek, usta- 
nawianych przez organy władzy i administracji państwowej. [...]. Pojęcie »prawo 
biblioteczne« obejmuje zatem wszelkie akty normatywne — także tzw. akty in- 
terpretacyjne, jak: okólniki, instrukcje, wytyczne, urzędowe zalecenia w formie 
pism i listów okólnych itp. dokumenty o zasięgu ogólnokrajowym albo resorto- 
wym — które w całości lub w części aktu normatywnego odnoszą się wyłącznie 
do spraw bibliotecznych i z tego punktu widzenia zostały wydane. W ten sposób 
wyodrębnia się przedmiotowo przepisy normatywne odnoszące się do spraw 


624 _ M. Pidłypczak-Majerowicz, Polskie prawo biblioteczne po drugiej wojnie światowej [w:] Bi- 
blioteki naukowe, ośrodki naukowej informacji wojskowej wyższych uczelni wojskowych. (Ma- 
teriały konferencji. Wrocław 02.04.1998 r.), Wrocław 1998, s. 167. 

625 T. Zarzębski, Polskie prawo biblioteczne 1773-1990, Warszawa 1991, s. 14. 

826 Ibidem. 
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bibliotecznych”*7, Z kolei hierarchia norm prawnych — cytujemy dalej T. Za- 
rzębskiego — „zawartych w konkretnym akcie prawnym, wyrażona jest również 
w samej nazwie aktu (ustawa — dekret — rozporządzenie — uchwała rządu — za- 
rządzenie — decyzja — rozkaz — wytyczne — instrukcja — pismo urzędu centralne- 
go — list KEN), a w jego tytule (lub w przepisach wstępnych) określony jest także 
dopuszczalny zasięg i zakres stosowania tego prawa. Cały system prawny bu- 
dowany jest na podstawie przepisów ustawy zasadniczej (konstytucja państwa) 
oraz przepisów ustawy (dekretów) w sprawach szczegółowych”Ś58. W wypadku 
polskiego prawa bibliotecznego, dla każdego z dwóch omawianych tu okresów 
historycznych, będą to: w wolnej Rzeczpospolitej do rozbiorów — konstytucja 
Sejmu z dnia 14 października 1773 roku powołująca Komisję Edukacji Naro- 
dowej i określająca jej uprawnienia, także w sprawach bibliotecznych. W Polsce 
porozbiorowej — odpowiedniej rangi akty prawne odnoszące się do organizacji 
i funkcjonowania bibliotek, wydane w poszczególnych zaborach bądź w przej- 
ściowych tworach historyczno-politycznych polskiej państwowości, czyli zwłasz- 
cza w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim. Na przykład ukaz cesarski 
z 24 stycznia 1803 roku pod nazwą Zasady powszechnego oświecenia opracowany 
w znacznej mierze przez Polaków czy też akty prawne Dyrekcji Edukacji Na- 
rodowej powołanej w 1810 roku w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
Księstwa Warszawskiego (1807-1815). W szczególności Wewnętrzne urządzenie 
szkół departamentowych przyjęte na Sessyi Dyrekcyi Edukacyiney dnia 16 listopa- 
da 1812 r. albo akty prawne Komissyi Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego Królestwa Polskiego (1815-1830), a później Ustawa o wychowaniu 
publicznem w Królestwie Polskim z 1862 roku. 

Motywując przyjętą tutaj chronologię historyczną, warto przypomnieć 
wyraźnie określoną — bo wzrastającą — rolę książki w omawianych epokach, a co 
za tym idzie — również bibliotek. I tak w czasach oświecenia wzrosło niebywa- 
le zainteresowanie książką jako środkiem przekazu informacji, źródłem wiedzy 
i dokumentem kultury narodowej. W tym właśnie czasie zrodziła się idea bi- 
blioteki narodowej. Zwrócono też uwagę na oświatowy cel działalności biblio- 
tek i większość z nich otworzono dla szerokiego kręgu czytelników. Natomiast 
w okresie rozbiorowym rola piśmiennictwa i książki polegała przede wszyst- 
kim na zachowaniu tożsamości narodowej*”, Celem bibliotek było zwłaszcza 
uchronienie tych pamiątek kultury polskiej przed zniszczeniem, a dopiero po- 
tem służba nauce. Boleśnie pamiętano — i to przez całe dziesięciolecia — co sta- 


427 Ibidem, s. 10. 
628. Ibidem, s. 12-13. 
622 IK. Maleczyńska, Książki i biblioteki w Polsce okresu zaborów, Wrocław 1987, s. 5. 
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ło się z Biblioteką Załuskich po tragicznej bitwie maciejowickiej i rzezi Pragi 
(1794 r.). Suworow zarządził wtedy, na mocy specjalnego reskryptu Katarzyny II 
(z dnia 21 listopada 1794 r.) wywiezienie Biblioteki do Petersburga". Nie moż- 
na tu nie przywołać jakże emocjonalnego opisu tego wydarzenia z 1833 roku 
autorstwa Adama Mickiewicza: „Później, zawładnąwszy Warszawą, rozkazała 
zabrać i przewieźć na swój dwór do Petersburga wielką bibliotekę narodową, 
utworzoną przez biskupa J.A. Załuskiego i darowaną Rzeczpospolitej. Kozacy, 
którym polecono zapakowanie, rąbali i piłowali tomy, jeśli format wydawał im 
się za duży lub niewygodny. Tysiące kibitek pod eskortą pułku Kozaków, tworzy- 
ło orszak pogrzebowy całej literatury, skazanej na pochowanie żywcem w ziemi 
odległego i wrogiego kraju. Po drodze sprzedawano wiele tych wozów Żydom 
i chłopom rosyjskim. (Po otwarciu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersbur- 
gu) zabroniono cudzoziemcom, a zwłaszcza Polakom korzystać z tych książek, 
a nawet zbliżać się do nich”*'. Zatem już chociażby z powyższych powodów 
funkcja przechowywania i konserwacji zbiorów w tychże okresach musiała stać 
się naczelnym zadaniem polskich bibliotek i wyraźnie zaznaczyć w polskim pra- 
wodawstwie i piśmiennictwie bibliotecznym. 

W opracowaniach odnoszących się do polskiego prawa bibliotecznego 
zwykło się przyjmować rok 1773 jako początek działań państwa w zakresie regu- 
lacji spraw bibliotecznych. Od tego momentu silny wpływ na kształtowanie się 
spraw bibliotecznych związanych właśnie z przechowywaniem zbiorów wywar- 
ły akty prawne Komisji Edukacji Narodowej. Zwłaszcza te dotyczące bibliotek 
szkół wyższych, szkolnych i publicznych, które były przedmiotem ciągłej troski 
i działań Komisji**. Jednakże KEN, co trzeba wyraźnie podkreślić, nie zaczy- 
nała formułować prawodawstwa bibliotecznego w jakiejś próżni intelektualno- 
prawnej. Korzystała raczej z istniejących już wzorów przepisów bibliotekarstwa 
zakonnego, m.in. jezuitów, bazylianów, pijarów i reformatówć**, Przyjrzyjmy się 
zatem, jaką rolę w przepisach tegoż bibliotekarstwa odgrywała funkcja prze- 
chowywania i konserwacji zbiorów. Wedle reguł zakonnych jezuitów - jak 
pisze Ludwik Grzebień — „bezpośrednimi przełożonymi nad księgozbiorami 


6:0 "T. Zarzębski, op. cit., 8. 22. 

1 _A. Mickiewicz, Grabież polskich bibliotek. Dzieła, t. 6, Warszawa 1950, s. 177-180. Cyt. za: 
TT. Zarzębski, op. cit., s. 22, przypis 10. 

£32_M. Łodyński, U kolebki polskiej polityki bibliotecznej (1774-1794), Warszawa 1935; T. Zarzęb- 
ski, op. cit., s. 7; M. Pidłypczak-Majerowicz, op. cit., s. 167. 

432 "T. Zarzębski, op. cit., s. 23. 

534 M. Pidłypczak-Majerowicz, Biblioteki i bibliotekarstwo zakonne na wschodnich ziemiach Rzecz- 
pospolitej w XVII-XVIII wieku, Wrocław 1996, s. 32. 
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byli prefekci bibliotek. Mianował ich przełożony prowincji zakonnej”*". Istnia- 
ły więc prawne zabezpieczenia zbiorów. Również faktyczne, gdyż prefekt ów 
zachowywał pieczę nad ich pomieszczeniem, tzn.: „miał odpowiednio zamy- 
kać magazyn biblioteczny i strzec kluczy, użyczając ich jedynie tym, którzy po- 
siadają specjalne zezwolenie od kompetentnych przełożonych”*, Wykonywał 
także prace związane z ustawieniem księgozbioru: „książki układał w bibliotece 
w porządku przedmiotowym, aby zaś ułatwić poszukiwanie potrzebnej pozy- 
cji, miał starać się o wypisanie autora i tytułu na grzbiecie każdego tomu”*7, 
Zaś co do gotowości do udostępniania i kontroli zbiorów wykonywał: „odpo- 
wiednie katalogi, które przedstawiał przełożonemu prowincji podczas wizytacji 
kolegium”**. Z tej praktyki zakonnej jezuitów wyłaniają się pierwsze problemy 
związane z przechowywaniem zbiorów dotyczące: zabezpieczenia prawnego 
zbiorów przez ustanowienie personalnych kurateli, pomieszczeń dla nich, ich 
ustawienia oraz obsługi udostępniania i kontroli. Z kolei przepis o bibliotekach 
bazylianów, wzorowany w pewnym stopniu na przepisach jezuitów, zakładał że: 
„każda biblioteka klasztorna miała służyć jako szczególna pomoc dla światłych 
i uczonych zakonników. Aby osiągnąć ten cel, przepis przewidywał m.in. spe- 
cjalne nakłady finansowe oraz starannie dobraną obsługę biblioteczną”*. Jest 
to już bliskie założeniom działalności późniejszej Komisji Edukacji Narodowej. 
U bazylianów, znów podobnie jak u jezuitów, prawnie: „bezpośrednią pieczę 
nad księgozbiorem klasztornym sprawował bibliotekarz-zakonnik”*". Zakonne 
przepisy biblioteczne zobowiązywały go także: „do porządkowania pomiesz- 
czenia bibliotecznego. Bibliotekarz, aby uchronić księgozbiór przed wilgocią 
i robactwem, zamiatał podłogę, wycierał kurz i wietrzył salę biblioteczną”**, 
Książki na półkach ustawiano według podziału katalogowego. Sygnatura lokal- 
na składała się z cyfrowego lub literowego oznaczenia działu wiedzy, numeru 
szafy i kolejnego numeru na półce. Ponadto w zakresie obsługi udostępniania 
i kontroli: „bibliotekarz miał pilnować ksiąg wypożyczonych na miejscu bądź 
— w wyjątkowych wypadkach — za zgodą superiora (tj. przełożonego klasztoru) 
poza obręb biblioteki. Tak wielka piecza nad udostępnianiem ksiąg była podyk- 


638 L. Grzebień, Organizacja bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIII wieku, „Archiwa, Bi- 
blioteki i Muzea Kościelne” 1975, t. 30, s. 243. 

6:6 Ibidem. 

437. Ibidem. 

48 Ibidem. 

6:8 M. Pidłypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoły, książki w działalności 
zakonu, Wrocław 1986, s. 144. 

640. Ibidem, s. 146. 

641 Ibidem, s. 151. 
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towana wysokimi cenami książek, które stanowiły część majątku klasztornego. 
[...]. Zalecenia reguły zakonnej nie były jednak należycie przestrzegane. [...]. 
Przechowywanie i porządkowanie księgozbioru klasztornego było określane 
przepisami. Do obowiązków bibliotekarza należało dopilnowanie, aby księgi 
miały dokładny katalog z wyraźnie oznaczonym miejscem na półce [czyli sy- 
gnatury], ułatwiającym szybkie znalezienie dzieła”5*, Bazylianie, gromadząc 
księgi, zwracali uwagę na ich oprawę introligatorską. Do oprawiania swoich 
ksiąg zatrudniali bazyliańskich klasztornych mistrzów sztuki introligatorskiej 
lub rzemieślników spoza społeczności zakonnej”, Zatem do szeroko rozumia- 
nej kodyfikacji problematyki przechowywania zbiorów, tj. ich zabezpieczania 
(także prawnego), przechowywania w pomieszczeniach, ustawienia, obsługi 
udostępniania i kontroli, dochodzi wreszcie zagadnienie konserwacji (jako re- 
alizowana metoda postępowania mająca na celu zapewnienie długotrwałości 
przechowywanych książek). 

Konkludując, trzeba zauważyć, że choć starania bazylianów w sprawie za- 
bezpieczenia księgozbiorów nie były jednolite, to jednak biblioteki klasztorne 
przechowały w dobrym stanie dużą liczbę ksiąg”. Ten stan rzeczy był nie bez 
znaczenia dla tworzących się później bibliotek na ziemiach polskich, gdyż zasi- 
lały je także zbiory klasztorne, usilnie poszukiwane przez organizatorów, np. 
S. Lindego**. Należy dodać, że przepisy zakonne dyscyplinowały również 
użytkowników bibliotek zakonnych, nakazując właściwe obchodzenie się 
z wypożyczonymi dziełami i ich terminowe zwroty”. Te wstępne ustalenia po- 
zwolą nam nieco inaczej spojrzeć na działalność prawną KEN związaną z orga- 
nizacją i funkcjonowaniem bibliotek. Oto przepis KEN dla rektorów szkół 
z1774roku: „[...]. 11. Biblioteki przy szkołach do dozoru rektorów należą. 
Przybierze sobie do biblioteki rektor jednego z nauczycielów. Ochędóstwa oby- 
dwa doglądać będą. Książki nikomu bez zapisania nie dawać, od każdego 
zaś z pilnością odbierać. Katalogi bibliotek komunikowane będą Komisji” (TZ 
1991, s. 69)”*7, Czyż nie jest to przepis zabezpieczający zbiory oraz nakazu- 
jący utrzymanie ich w należytym porządku i w gotowości do udostępniania? 
Wprawdzie określenie takie nie padło, lecz zawiera je bez wątpienia intencja 
tego postanowienia wyrażona po staropolsku, m.in. w słowie „ochędóstwo”. 


ś2_ Ibidem, s. 145 i 150. 

683 Ibidem, s. 152. 

6«_ Ibidem, s. 153. 

6:5 Por. np. E. Słodkowska, Biblioteki w Królestwie Polskim 1815-1830, Warszawa 1996. 

416 M. Pidłypczak-Majerowicz, Bibliotekarstwo zakonne..., s. 52. 

Skrót „TZ 1991” oznacza cytowaną powyżej książkę T. Zarzębskiego, wydanie z 1991 r., 
po skrócie podaję stronę. 
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Cóż ono znaczy lub raczej cóż ono znaczyło dla ówczesnego czytelnika 
znającego ten język? Otóż ni mniej, ni więcej tylko „czystość, schludność, 
porządek”**, Wyjaśnienie zakresu pojęciowego tego wyrazu jest ważne, gdyż 
występuje on również jako kluczowy w innych ustawach KEN, silnie określa- 
jąc konieczność utrzymania porządku w bibliotece. Na przykład w Ustawie 
KEN dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane 
2 lutego 1790 r. Tam m.in. o urzędzie bibliotekarza: „obowiązkiem jego bę- 
dzie: 1l-mo. Porządku, ochędóstwa i całości dostrzegać nie tylko biblioteki 
publicznej, ale też ksiąg wszelakich w gabinetach i stancjach profesorów 
złożonych, a onym nieodbicie potrzebnych, rejestra porządnie utrzy- 
mywać, przybyte kosztem Komisji, bądź darem od kogo, księgi wpisywać 
podług roz. 1. art. 10” (TZ 1991, s. 74). Urok tej staropolszczyzny przebija, 
jak widać, nawet poprzez sformułowania zwięzłe i jednoznaczne. Jednoznacz- 
ne, ponieważ przepisy te bardzo jasno zabezpieczają przechowywane zbio- 
ry, w tym wypadku — przez prawne zobowiązanie bibliotekarza do dbałości 
o nie. Przepisy te odegrały ważną rolę, gdyż — jak zauważył Marian Łodyński: 
„mimo trudnych warunków, w jakich Komisja Edukacyjna zastała biblioteki, 
i mimo braku odpowiednio przygotowanych pracowników, a głównie 
słabej władzy wykonawczej — poczynania Komisji Edukacyjnej wydały szereg 
dodatnich rezultatów. Przede wszystkim ciągłe podkreślanie potrzeby porząd- 
ku i znaczenia bibliotek podniosło szersze odczucie znaczenia księgozbiorów, 
a z tym zwiększyło w szeregu środowisk zapobiegliwość o nie i doprowadziło 
w wielu szkołach do uporządkowania znajdujących się tam zbiorów”. In- 
nym przejawem troski o należyte przechowywanie zbiorów były odpo- 
wiednie pomieszczenia biblioteczne, w tym także dla czytelników. Według 
Planu instrukcji i edukacji przepisanego od Komisji dla szkół Głównych i in- 
nych w krajach Rzeczypospolitej (po 1794 r.): „nie tylko jest potrzebne opatrze- 
nie bibliotek wyborem książek, [...], ale nadto obmyślenie miejsca wygodnego 
nawet w zimie do czytania i wypisywania” (TZ 1991, s. 76). Otóż dowiadujemy 
się z raportów wizytatorów Komisji, a przedstawionych przez Łodyńskiego, że 
KEN: „przede wszystkim uwagę swą skierowała na pomieszczenia biblioteczne, 
które znajdowały się niejednokrotnie w stanie rozpaczliwym i to bez względu 
na wielkość księgozbioru”*". Pośrednio o utrzymywaniu budynków biblioteki 
mówi cytowana już ustawa KEN dla stanu akademickiego z 1790 r. w rozdziale 


st Por. ochędóstwo, hasło [w:] Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963. 
T. 5: Nie-O, s. 603. 

ś2_ M. Łodyński, op. cit., s. 19. 

650 Ibidem, s. 13. 
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IX. Dom: „l-mo. Pod imieniem domu rozumie się mieszkanie zgromadzenia, 
kościół, szkoły, biblioteki, muzeum. [...]. 20-0. Opatrzenie bibliotek (jw.), 
muzeów i inne nadzwyczajne potrzeby do osobnych Komisji wydatków 
należeć będą” (TZ 1991, s. 75). 

Innym zagadnieniem o podstawowym znaczeniu dła przechowywania 
zbiorów było ich ustawienie i konserwacja. Sprawy te regulowały cytowane 
już wcześniej przepisy ogólne o konieczności doprowadzania do porządku 
nagromadzonych zbiorów, w tym katalogowania, czyłi domyślnie do odpo- 
wiedniego ładu wewnętrznego księgozbiorów, nieodzownego dla ich udo- 
stępniania czytelnikom. Prace porządkowe, poprzedzone opracowaniami 
katalogowymi — o czym pisze Marian Łodyński — dotyczyły odpowiedniego 
ustawienia zbiorów*”. Katalogowanie właśnie: „miało tym większe znaczenie, 
że na ogół przyjęty system katalogu klasowego miał odpowiadać ustawie- 
niu zbiorów w magazynie”*?, Niech nas zatem nie dziwi wielki nacisk 
na opracowanie katalogowe zbiorów obecne w aktach prawnych KEN, gdyż 
w ówczesnej zagranicznej literaturze bibliotecznej” panowało: „rewolucyjne, 
uderzające nowoczesnością hasło, że kluczem do biblioteki jest katalog, a nie 
jej ustawienie”$*, 

Reasumując ten fragment analiz, trzeba podkreślić, jak ważny jest do- 
robek Komisji Edukacji Narodowej w kształtowaniu i utrwalaniu prawa bi- 
bliotecznego chroniącego księgozbiory w bibliotekach, jak i oczywiście roli 
samych bibliotek jako instytucji o pierwszorzędnym znaczeniu w szerzeniu 
oświaty i nauki. W interesującym nas tu zakresie zapisy prawne KEN, choć 
zawierające takie ogólne określenia jak „porządek” czy „ochędóstwo, były 
jednak podstawą niezmiernie ważnych decyzji, a zwłaszcza działań w sprawie 
szeroko rozumianego przechowywania i konserwacji zbiorów. Z naczelną zasa- 
dą prawidłowej organizacji i funkcjonowania bibliotek. Konstatacja ta jest 
tym smutniejsza, że praktycznie, jeżeli to sobie uświadomimy, dorobek biblio- 
tekarstwa tamtego okresu został przecież doszczętnie zniszczony*”. Jednakże 
jego prawodawstwo biblioteczne, m.in. tyczące przechowywania zbiorów, pro- 
mieniowało jeszcze na następne dziesięciolecia. 

Zwłaszcza na akty prawne Dyrekcji Edukacji Narodowej powołanej 
w 1810 roku w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Księstwa Warszaw- 


ś1_ Ibidem, s. 30. 

652 Ibidem, s. 31. 

63. Ibidem. 

65. Ibidem, s. 76, przypis 162. 

© T. Zarzębski, Geneza, życie i nauki dekretu, „Przegląd Biblioteczny” 1986, nr 3/4, s. 280. 
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skiego, a działającej pod niewątpliwym wpływem KEN. W aktach tych, które 
były faktycznie statutami i regulaminami szkół, sformułowano również przepisy 
odnoszące się do organizacji oraz funkcjonowania bibliotek (TZ 1997, s. 24)57, 
Oczywiście, także do przechowywania zbiorów. Wynika z nich np. z Wewnętrz- 
nego urządzenia szkół departamentowych [tj. przygotowujących do studiów 
wyższych] przyjętego na Sessyi Dyrekcyi Edukacyiney dnia 16 listopada 1812 r., 
że staranie o bibliotekę powierzano zwykle rektorom i jednemu z nauczycieli: 
„|...]. Roz. 54. Rektor stara się o pomnożenie zbiorów biblioteki [...] i czuwa nad 
całością tychże, bezpośredni zaś dozór poleca iednemu z nauczycielów” (TZ 
1997, s. 99). Szczegółowo zaś wedle tychże samych przepisów, ale w dziale V, 
w rozdz. 90, czytamy: „Bibliotekaryusza iest obowiązkiem książki w bibliotece 
iiey szafach pod takiemi znakami lub napisami, w takim porządku zawsze utrzy- 
mywać, iaki za wiadomością Rektora wprowadzonym będzie” (TZ 1997, s. 101). 
Ten raczej niewielki zapis posłużyć może za przykład regulacji prawnej biblio- 
tekarskich działań związanych z przechowywaniem zbiorów. Według niego to 
bibliotekaryusz bezpośrednio ma obowiązek zadbania o należyte przechowy- 
wanie zbiorów. A więc zabezpieczenia księgozbioru „w bibliotece i iey szafach', 
dalej: utrzymania go „pod takiemi znakami i napisami”, aby był w gotowości 
do udostępniania, nadto obowiązek określonego ustawienia, mianowicie „w ta- 
kim porządku [...] iaki za wiadomością Rektora wprowadzony będzie. Czyż 
trzeba dodawać, że działania takie razem wzięte, znakomicie chroniły książki? 
Zatem jako profilaktyczna metoda postępowania przedłużała ona żywot obiek- 
tom bibliotecznym, a więc służyła ich szeroko pojętej konserwacji. To jednak 
bardziej wynika z intencji i logiki przepisu niż z jego litery. Zaznaczyć warto, że 
inne regulacje prawne dla różnych rodzajów szkół w Księstwie Warszawskim są 
prawie identyczne — nie tylko w interesującym nas zagadnieniu. Wypada tutaj 
podkreślić, że jak pisze T. Zarzębski: „już w opinii współczesnych — regulacje 
te uznane były za wzorowe, skoro powtórzono je (w nieznacznie zmienionym 
brzmieniu) — w aktach prawnych (dla szkół wojewódzkich i wydziałowych), 
zatwierdzonych w 1819 r., a więc już w Królestwie Polskim” (TZ 1997, s. 25). 
W prawodawstwie bibliotecznym Rzeczpospolitej Krakowskiej istnie- 
jącej w latach 1815-1846 naczelnym aktem prawnym był Statut urządzający 
Uniwersytet Krakowski z 16 października 1818 r., w którym znajdujemy także 
przepisy prawa bibliotecznego. T. Zarzębski zauważył, że: „Otwarcie Bibliote- 
ki dla publiczności było jak najwyraźniejszym nawiązaniem do postanowień 


ś5 T, Zarzębski, Prawo biblioteczne w okresie zaborów 1795-1918. 1939-1945, Warszawa 1997, 
s. 23. 


£7_ Skrót ten oznacza wyżej cytowane dzieło T. Zarzębskiego z 1997 r., potem podaję stronę. 
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Komisji Edukacji Narodowej. Natomiast przepisy porządkowe odnoszące się 
do funkcjonowania biblioteki oraz organizowania obiegowego udostępnia- 
nia czasopism niezaprzeczenie przypominają wzorcowe przepisy dla szkół de- 
partamentowych, ustanowione w 1812 r. w Księstwie Warszawskim” (TZ 1997, 
s. 28). Dotyczy to także spraw bibliotecznych związanych z przechowywa- 
niem i konserwacją zbiorów. Rozdz. 169 wspominanego Statutu zawiera na- 
stępujące określenie: „Bibliotekaryusza obowiązkiem iest: Książki w Bibliotece, 
pod takiemi znakami lub napisami, i w takim porządku zawsze utrzymywać, 
iaki za wiadomością Rektora, iuż iest i będzie wprowadzonym” (TZ 1997, 
s. 109). Wśród sprawozdań składanych przez Senat wobec mieszkańców, znaj- 
dują się informacje dowodzące troski także o lokal biblioteki. Dz. Rozp. Rzą- 
dowego Wolnego Niepodległego i ściśle Neutralnego M.Krakowa z r.1828, Nr 
Dz. 5415, Senatu, s. 20-21: „Biblioteka (Uniwersytecka) z funduszu na ten 
cel odkażanego stosowną liczbą dzieł pomnożoną została. [...]. Z tem wszystkim 
lokal naBibliotekę przeznaczony iest wielce niedogodny, a nawet zagrażają- 
cy upadkiem prędkiego ratunku potrzebnie” (TZ 1997, s. 112). Sprawie zara- 
dzono wreszcie w 1844 r., o czym informuje dokument na stronach 16-18: „Bi- 
blioteka [Uniwersytecka] z powodu przelania funduszu swojego w znacznej 
części do funduszów na kosztowne odbudowanie jej gmachów potrzebnych, 
nie mogła w upłynionym okresie znakomitych robić nabytków w zakupowa- 
niu książek [...]. Sama budowla, gdy ukończoną zostanie, będzie niewątpli- 
wie najpiękniejszem i najtrwalszem dziełem, jakie ta kraina w teraźniejszym 
czasie wyda i późnym wiekom w spuściźnie przekaże” (TZ 1997, s. 1 14). Fakt 
ten, dla jego dużej wagi, wart jest odnotowania. Zwłaszcza wobec szczupło- 
ści wydanych w Rzeczpospolitej Krakowskiej przepisów porządkowych 
i organizacyjnych odnoszących się do przechowywania zbiorów. Jeszcze 
jeden bardzo ważny przepis Statutu organicznego Uniwersytetu Krakowskiego 
z 1833 roku, bo prawnie zabezpieczający bibliotekę przez ustanowienie osoby 
odpowiedzialnej: „Biblioteka jest pod dozorem Bibliotekarza, któremu adjunkt 
do pomocy i dwaj służący biblioteczni, do usług będą dodani” (TZ 1997, s. 133). 
W zaborze rosyjskim na zagrabionych terytoriach Polski panował w la- 
tach 1794-1801 niemal całkowity intelektualny zastój. Przełom nastąpił dopie- 
ro po powołaniu w 1802 r. pierwszego w Rosji Ministerstwa Oświaty, zresztą 
na wzór polskiej Komisji Edukacji Narodowej. Ukaz cesarski z 24 stycznia 
1803 r. pod nazwą Zasady powszechnego oświecenia pozwolił też na organi- 
zowanie szkolnictwa. W akcie prawnym z dnia 18 maja 1803 roku odnoszą- 
cym się do Uniwersytetu Wileńskiego znajdujemy zapis dotyczący biblioteki: 
„Wszystkie wyższe szkoły (tj. uniwersytety i gimnazja) będą miały swoje 
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Biblioteki [...] na utrzymanie czego będą naznaczone w etatach summy” 
(TZ 1997, s.31i 116). 

Również późniejsze utworzenie Królestwa Polskiego otworzyło nowy 
etap prawa bibliotecznego stanowionego na jego terytorium. Wprawdzie po- 
wstała 31 stycznia 1818 r. Biblioteka Publiczna przy Uniwersytecie Warszaw- 
skim jako Biblioteka Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ale najcie- 
kawiej przedstawiają się akty prawne dotyczące Gimnazjum Wołyńskiego. 
Zwłaszcza Przepisy o Bibliotece Gimnazjum Wołyńskiego z 1818 roku, podpi- 
sane przez Kuratora Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i Szkół jego 
Wydziału — księcia Adama Czartoryskiego. W przepisach tych szczególnie Po- 
winności Bibliotekarza i Pomocników (TZ 1997, s. 126) bardzo ściśle przybliżają 
nam w niektórych punktach aspekt prawny przechowywania i konserwacji 
zbiorów. I tak w zakresie zabezpieczania zbiorów powinności biblioteka- 
rza określał paragraf 21: „Bibliotekarz zarządza Biblioteką w tem wszystkim, 
co się do niej ściąga, i sprawuje zwierzchni nad nią nadzór”. Z kolei o nale- 
żytym ustawieniu księgozbioru i gotowości do udostępniania mówił paragraf 
22: „Zaprowadzenie i utrzymanie porządku w Bibliotece jest pierwszym jego 
obowiązkiem. I dlatego dołoży starania, aby zbiór, dozorowi jego powierzony, 
odpowiadał w całej zupełności celom, iakie się zamierzają w tego rodzaju zakła- 
dach. Rzecz znamienna, jak wiele miejsca poświęcają te przepisy profilaktyce 
konserwacyjnej zbiorów i trosce o zachowanie jego wewnętrznego ładu, czyli 
ustawienia, porządku: „23. Przestrzegać będzie całości książek, dając bacze- 
nie, ażeby nic z Biblioteki straconem lub uszkodzonem nie zostało. [...]. 25. 
Corocznie po ukończeniu biegu nauk w Gimnazjum zrobi rewizję książek już 
dla przywrócenia porządku, jeżeli ten naruszony został, już dla obaczenia, aza- 
li Biblioteka nie poniosła w czem szkody i uszczerbku”. Wreszcie ważny 
element profilaktyki w przechowywaniu zbiorów wyrażony w przepisie za- 
bezpieczającym przed zniszczeniem książki lub jej uszkodzeniem przez czy- 
telnika z Urządzenia Kommissyi R[ządowej] W.R. i O.P. względem pożyczania 
xiąg z Biblioteki Publicznej przy Królewsko- Warszawskim Uniwersytecie. Dan 
w Warszawie dnia 20 mca stycznia 1819: „9. Kto książkę Biblioteczną splami, 
zepsuje lub zgubi, zapłacić musi, kto część dzieła zepsute lub straci, całe 
dzieło zapłaci, a uszkodzone sobie zatrzyma” (TZ 1997, s. 127). O tym, 
że książki oprawiano, świadczy pośrednio punkt 3 tegoż Urządzenia...: „2. 
Professor potrzebuiący dzieła udaje się do Biblioteki. 3. Tam złoży na odebra- 
ne dzieła kwit, z należytem oznaczeniem tytułu, wyrażeniem roku i mieysca 
edycyi, formatu i o pra wy; podpisem swoim, wyrażając swoje mieszkanie”. 
Przepis chroniący zbiory przed ewentualnym ich uszkodzeniem ze strony 
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czytelnika dosłownie powtarza się jeszcze w Wewnętrznych urządzeniach 
szkół woiewódzkich i Wewnętrznych urządzeniach Szkół Wydziałowych — oby- 
dwa z 1820 roku (TZ 1997, s. 129, 131). Przepisy dotyczące udostępniania zbio- 
rów były egzekwowane. Świadczy o tym fragment listu Józefa Jeżowskiego do 
Jana Czeczota z 17 listopada 1821 roku, pisany w Wilnie i dotyczący Biblioteki 
Uniwersytetu Wileńskiego: „Niech Franciszek [Malewski, przyjaciel A. Mickie- 
wicza] napisze, gdzie podział „Monitora” francuskiego in folio, który upomina 
się Biblioteka Uniwersytetu [Wileńskiego] ”Ś*. 

Tak wielka waga, jaką przepisy biblioteczne tego okresu dają przecho- 
wywaniu i konserwacji zbiorów, jest, jak się wydaje, uzasadniona teoretyczną 
podbudową. Daje ją pierwszy autorytet bibliotekarstwa polskiego (i zresztą 
nie tylko tej dyscypliny naukowej), Joachim Lelewel. W Bibliograficznych ksiąg 
dwoje pisze ważne słowa: „Całe bibliotekarstwo, czyli przepisy, prawidła dzia- 
łań i urządzeń bibliotecznych na sześć podzielamy części. 1. Zabezpieczenie 
bibliotek i książek. 2. Uporządkowanie tworzącej się lub w nieładzie będącej 
biblioteki. 3. Utrzymanie zaprowadzonego porządku. 4. Użytek z bibliotek. 5. 
Pomnażanie zbiorów, środki ciągłego wzrostu. 6. Urządzenia, żeby bibliotecz- 
ne działania dopełnione być mogły”**. Jak łatwo zauważyć, trzy pierwsze za- 
gadnienia odnoszą się do szeroko rozumianego przechowywania i konserwacji 
zbiorów. I nie jest to, zwłaszcza u Lelewela, kolejność przypadkowa! Zabezpie- 
czyć zbiory, uporządkować, utrzymać w tym porządku, to było główne zada- 
nie twórców kultury i nauki polskiej, świetnie oddające polityczno-społeczny 
nastrój tamtej epoki. Lelewel, omawiając poszczególne problemy przechowy- 
wania i konserwacji zbiorów, właściwie je ustalił, a to poprzez uwypuklenie 
najistotniejszych aspektów tegoż przechowywania. Analizując pierwsze z nich, 
wiele miejsca poświęcił warunkom zabezpieczania zbiorów, tj. budynkom bi- 
bliotecznym, konkretnym pomieszczeniom, ochronie księgozbiorów przed 
zniszczeniem, zwłaszcza zaś profilaktyce i oprawom introligatorskim*©. W ra- 
mach uporządkowania zbiorów, oprócz ich katalogowania, podkreślał wagę 
dobrego ustawienia działowegoŚ!, według formatu i sygnatur. Wreszcie 
wiele pisał o utrzymaniu zaprowadzonego porządku, czyli gotowości księgo- 
zbioru do udostępniania. Nauki Lelewela mogły zatem wpłynąć nie tylko na 


68 Por. List Józefa Jeżowskiego do Jana Czeczota z dnia 17/29 listopada 1821 r. [w:] 
Archiwum Filomatów, cz. 1, t. 4, 1821-1823, wydał Jan Czubek, Kraków 1913, s. 55. 

58_T. Lelewel, Bibliograficznych ksiąg dwoje, t. 1, Wilno 1823; t. 2, 1826, tu: s. 264. 

460 Tbidem, s. 264-269. 

6! Ibidem, s. 272-274. 

ś62 Tbidem, s. 274-281. 

ś6: Ibidem, s. 301 i nast. 
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praktykę, ale i na prawodawstwo biblioteczne. Pośrednio wpływ ten widoczny 
jest w książce Stanisława Dunina-Borkowskiego O obowiązkach bibliotekarza 
z 1829 roku, wydanej z okazji otwarcia Biblioteki Ossolineum we Lwowie. Hra- 
bia S. Dunin-Borkowski wręcz podkreśla w niej, że: „przy wystawieniu Biblio- 
teki publicznej dwie główne prace zajmować powinny czynności Biblioteka- 
rza. Pierwsza — techniczna — trudni się wynalezieniem stosownego miejsca na 
złożenie książek i staranie około ich zachowania. Druga naukowa poświęcona 
jest uporządkowaniu systematycznemu książek i spisaniu katalogów biblio- 
tecznych”ś%. W ogóle autor uważał, że: „zamiłowanie porządku należy także 
do przymiotów Bibliotekarza. Będzie on najtroskliwiej przestrzegał, aby książ- 
ki czyszczono, przez noc nie zostawiano na stołach, ale każdego wieczora na 
swoje miejsce składano”Ś*, Jak widać, również w piśmiennictwie biblioteko- 
znawczym ranga przechowywania i konserwacji zbiorów zajmowała w owym 
czasie wyraźnie pierwsze miejsce pośród innych funkcji bibliotecznych. 

Do powstania listopadowego nauka, oświata i kultura na ziemiach za- 
boru rosyjskiego rozwijały się bez szczególnych przeszkód. Sytuacja zmie- 
niła się, jak wiadomo, po jego upadku. Zamknięto wszystkie szkoły wyższe, 
ucierpiały też biblioteki. Z wydawanych w tym okresie przepisów prawa bi- 
bliotecznego, np. z 1837 roku w Urządzeniu wewnętrznym warszawskiej du- 
chownej rzymsko-katolickiej Akademii, do przechowywania zbiorów odnosi 
się paragraf 134: „Biblioteka Akademii zostaje pod bezpośrednim dozo- 
rem bibliotekarza, którego głównym jest obowiązkiem czynnie przykładać 
się do wszystkiego, czego całość, wzrost i uporządkowanie biblioteki wymaga” 
(TZ 1997, s. 139). I co ciekawe, osobny przepis mówi wyłącznie o dosłownym 
zabezpieczeniu zbiorów: „735. Dwa rejestra biblioteki i dwa klucze być po- 
winny, jeden rejestr i klucz będzie u Rektora, drugi rejestr będzie w biblio- 
tece, a klucz u bibliotekarza. Tuż przed powstaniem styczniowym następuje 
pewna liberalizacja władzy carskiej. W 1862 roku ukazuje się całkowicie przez 
Polaków opracowana Ustawa o wychowaniu publicznem w Królestwie Polskim. 
W niej zwłaszcza art. 370 zasługuje na szczególną uwagę, ze względu na 
jasne określenie znaczenia przechowywania i konserwacji zbiorów, choć nie 
tylko: „Kommissya Rządowa Wyznań i Oświecenia Publicznego, na wniosek 
Dyrektora Honorowego Bibliotek oznaczy szczegóły urządzenia i utrzymania 
Biblioteki Głównej, sposób udzielania z niej książek, pomnażania i konserwacji 
jej zbiorów” (TZ 1997, s. 152). Jeszcze ciekawsze pod tym względem są akty 


ś« $, Dunin-Borkowski, O obowiązkach bibliotekarza, Poznań 1929 (pierwodruk: Lwów 
1829), s. 4-5. 
665 Ibidem, s. 47. 
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wykonawcze do cytowanej ustawy z 1862 roku zebrane w formie Przepisów Ko- 
misji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 1 (13) lipca 
1864 r., a więc z czasów trwania powstania styczniowego: „W wykonaniu art. 370 
ustawy o wychowaniu w Królestwie Polskim, Komissya Rządowa Wyznań Re- 
ligijnych i Oświecenia Publicznego, na wniosek zastępcy [to złowrogie echo 
toczącego się powstania] Dyrektora Honorowego Bibliotek, po zasięgnię- 
ciu zdania Rady Wychowania, następne przepisy, dotyczące urządzenia, 
utrzymania i pomnożenia Biblioteki Głównej, stanowi i do ich zastosowania 
się komu należy poleca” (TZ 1997, s. 154). Pierwszorzędne znaczenie w tych 
przepisach mają rozwiązania odnoszące się do przechowywania i konserwacji 
zbiorów, zwłaszcza do ich zabezpieczenia, ustawienia i konserwacji. Pierwsze 
dwa z wymienionych zagadnień przechowywania zbiorów są mocno widocz- 
ne w przepisach: „Podziału biblioteki Głównej. [...]. 2. Dział ogólny przy po- 
rządkowaniu i katalogowaniu dzieł rozdzielony być winien na dwa następu- 
jące działy: a) Dzieła pisane w języku polskim lub w języku łacińskim przez 
autorów Polaków, jako też dzieła historyczne w obcych językach drukowane, 
traktujące o Polsce. Ten oddział nazywać się będzie: Działem Polskim (Polo- 
nica); b) Dzieła drukowane w językach rossyjskim i innych słowiańskich. 
Ten dział biblioteki oznaczony zostanie nazwą Działu Słowiańskiego (Sla- 
vica); c) Dzieła wydawane we wszystkich innych językach, tak starożytnych 
jak i nowożytnych, stanowić mają: dział obcych języków; d) Rękopisma, 
inkunabuły, rzadkości bibliograficzne, karty jeograficzne wraz ze zbiorem ry- 
cin i kosztownych dzieł ilustrowanych; e) gabinet numizmatyczny wraz ze 
zbiorem archeologicznym, obejmującym dyplomata, pomniki sfragistyczne, 
graficzne” (TZ 1997, s. 154). 

Ciekawe, czy nie to ustawienie uratowało polskie zbiory, po upadku po- 
wstania styczniowego z Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim 
zabrano bowiem wszystkie publikacje obcojęzyczne. Przepisy w sprawie za- 
bezpieczania i konserwacji zbiorów stanowiły bardzo szczegółowo, zwłaszcza 
w rozdziale Zarząd i attrybucje osób, do składu Biblioteki Głównej należących, 
gdzie zapisano, że: „3. Zwierzchnie zawiadywanie Biblioteką należy do Dyrek- 
tora Honorowego, któremu w pomoc dodaje się Rada, złożona z Bibliotekarza, 
Podbibliotekarza i jednego z Kustoszów, przez Dyrektora Głównego wyznaczo- 
nego. 4. Przedmiotem narad na posiedzeniach Rady, zwoływać się mających 
w razie potrzeby, ma być: a) projektowanie rocznego rozkładu summ, na kupno 
dzieł, ich oprawę, katalogowanie: e) przyjmowanie introligatorów i oznaczanie 
rodzaju opraw; [...]. 7. Bibliotekarz jest bezpośrednim zwierzchnikiem wszyst- 
kich osób do pracowania w Bibliotece przeznaczonych i jest odpowiedzial- 
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ny za całość Biblioteki” (TZ 1997, s. 155). I jeszcze tak charakterystyczny dla 
przechowywania zbiorów przepis o nadawaniu znaków własności z rozdziału 
Katalogowanie i stemplowanie dzieł, pomnażanie Biblioteki zawarty w paragra- 
fie 18: „Wszystkie dzieła, do Biblioteki Głównej należące, mają być opatrzone 
stemplem, noszącym napis: „Biblioteka Główna w Warszawie Nr... (TZ 1997, 
s. 156). Warto dodać, że początkowo — jak opisuje to Kazimiera Maleczyńska 
w pracy Książki i biblioteki w Polsce okresu zaborów — Szkoła Główna i Biblioteka 
Główna, jako koncepcja niepopularnego, znienawidzonego nawet Aleksandra 
Wielopolskiego nie cieszyła się uznaniem społeczeństwa i napotykano poważne 
trudności w znalezieniu dla nich kadry. W końcu jednak sprowadzono z zaboru 
austriackiego młodego, dobrze zapowiadającego się uczonego, jakim był Karol 
Estreicher. Ostatecznie władze biblioteczne ukonstytuowały się w osobach: za- 
stępca dyrektora honorowego bibliotek w Królestwie, były pijar ks. Adam Jaku- 
bowski (stanowisko dyrektora honorowego bibliotek nie zostało obsadzone), 
bibliotekarz Józef Przyborowski i podbibliotekarz Karol Estreicher. Nomina- 
cja Estreichera (17 lutego 1863 r.) zbiegła się niemal z wybuchem powstania 
styczniowego. Karol Estreicher był przeciw powstaniu, nie miał nic wspólnego 
nawet z działalnością cywilną na jego rzecz i w okresie najbardziej zawziętych 
walk prowadził z natężeniem gigantyczną akcję katalogowania ksiąg, być może 
z myślą o udostępnieniu ich w niepodległym kraju. Praca w Bibliotece Głównej 
(do 1867 r.) miała dla niego olbrzymie znaczenie. Tutaj zetknął się po raz pierw- 
szy z problemami wielkiej biblioteki naukowej, tutaj okrzepła ostatecznie jego 
koncepcja Bibliografii polskiej, 

Nawiasem mówiąc, problemom wielkiej biblioteki naukowej poświę- 
cił swoją pracę Włodzimierz Górski, wydając w 1862 roku w Warszawie 
Krótki kurs zasad bibliotekoznawstwa. Uważał on, że bibliotekoznawstwo 
„ zawierając w sobie uporządkowane przepisy gromadzenia ksiąg i w ogólności 
postępowania z nimi, dzieli się na dwie główne części: w pierwszej traktuje 
o zakładaniu i urządzaniu bibliotek, w drugiej wykłada teorię zarządu bi- 
blioteką”**, Dalej pisze, iż trzy główne przedmioty stanowią treść tej pierwszej 
części bibliotekoznawstwa, przy czym dwie z nich, tj. pierwsza i trzecia, dotyczą 
szeroko rozumianego przechowywania i konserwacji zbiorów: „Obiór miejsco- 
wości na bibliotekę i wewnętrzne urządzenie całego budynku; 2. Gromadzenie 
ksiąg, źródła i środki ku temu posługujące; 3. Porządkowanie i katalogowanie 
dzieł uporządkowanych. Ta ostatnia czynność nadaje dopiero pewnemu zbio- 


śs6_ IK. Maleczyńska, op. cit., s. 77-78. 
667 W, Górski, Krótki kurs zasad bibliotekoznawstwa, Warszawa 1862, s. 5. 
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rowi właściwą cechę biblioteki”*%, Porządkowanie uznał Górski za najważniej- 
szą czynność bibliotekarską (s. 23), w szczególności zaś opisanie dzieł pojedyn- 
czych, systematyczne ustawienie i wreszcie sporządzenie katalogów (s. 25-63). 
Najwięcej miejsca poświęcił ustawieniu działowemu książek, rozbudowując 
schematy poszczególnych działów nauki, ale zarazem zwracając uwagę na to, 
że: „książki na półkach bynajmniej ścieśniać nie należy, lecz przeciwnie na 
każdej półce pozostawić zawsze nieco wolnego miejsca, tak dla swobodniej- 
szego przeciągu powietrza, jak również dla zachowania miejsca na dzieła”Ś©, 
Przy okazji przypomnijmy, że numerus currens w ustawieniu zbiorów wprowa- 
dził w Polsce Fryderyk Papee. Najpierw od 1893 roku w Bibliotece Uniwersy- 
teckiej we Lwowie, a od 1903 roku w Bibliotece Jagiellońskiej”, 

Represje po upadku powstania styczniowego przebiegały wolniej i bar- 
dziej systematycznie niż po upadku powstania listopadowego. Szkoła Głów- 
na istniała tym samym do 1869 roku, choć wydano kilka aktów prawnych 
wyraźnie represyjnych i sprzeciwiających się ideowym założeniom ustawy 
o wychowaniu publicznym w Królestwie Polskim (TZ 1997, s. 40). Niemniej 
tworzono później w Warszawie szkoły gimnazjalne i progimnazjalne, wyposa- 
żając je w przepisy o bibliotekach. Przepisy te są niemalże „śladowe” i w niczym 
nie przypominają tych, które wydano w roku 1819 w tym samym Królestwie 
Polskim dla szkół wojewódzkich i wydziałowych (TZ 1997, s. 41). W zakresie 
nas interesującym dotyczą jedynie zagadnienia „komu powierzano” biblioteki. 
Oto fragment Najwyżej zatwierdzonej w dniu 5(17) stycznia 1866 r. ustawy gim- 
nazyów i progimnazyów męzkich w Królestwie dla ludności Polskiej: „Art. 44. 
Biblioteka ma być powierzona bibliotekarzowi, którego wybiera Rada pedago- 
giczna na lat dwa z grona Nauczycieli” (TZ 1997, s. 160). Z czasem postawienie 
sprawy politycznej odpowiedzialności za bibliotekę dowodzi przemyślnej 
kazuistyki prawnej zaborcy umożliwiającej mu, przez organy lokalnej admi- 
nistracji, po prostu działania likwidatorskie z pobudek właśnie politycznych. 
Mówi o tym fragment Najwyższego rozkazu, objawionego przez Ministra Spraw 
Wewnętrznych z dnia 5 stycznia 1884 r. o środkach tymczasowych dotyczą- 
cych otwierania i utrzymywania bibliotek publicznych i czytelni: „Art. II. 
Zwierzchnicy, którym nadane jest prawo wydawać pozwolenie na otwarcie 
biblioteki i czytelni, w razie zachodzącej wątpliwości co do tego, czy osoba 
upoważniona do kierowania temi zakładami i wszyscy w ogóle służący przy ta- 


668 Ibidem, s. 6. 

ś6_ Ibidem, s. 59. 

s Por. Papee, hasło [w:] Słownik pracowników książki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa 1972, 
s. 657-658. 
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kowym zasługują na zaufanie pod wzglądem politycznym, obowiązani są włas- 
ną władzą usuwać takie osoby z biblioteki i czytelni. Art. III. Ministrowi Spraw 
Wewnętrznych służy prawo: a) wskazywać miejscowym zwierzchnościom te 
dzieła, które nie powinny znajdować się w obiegu w bibliotekach i czytelniach 
publicznych, b) zamykać wszelkiego rodzaju biblioteki i czytelnie publiczne 
zawsze, ilekroć uznają to za niezbędne” (TZ 1997, s. 166). Powyższe prze- 
pisy stanowią obraz retorsyjnych działań zaborcy po upadku powstania 
styczniowego. Działania te potwierdza jeszcze m.in. późniejsza Uchwała 
Komitetu Ministrów z dnia 28 czerwca 1902 r. o nadaniu Generał-Gubernato- 
rowi Warszawskiemu prawa zamykania wszelkiego rodzaju bibliotek i czytelni 
publicznych w guberniach Królestwa Polskiego. 


Rewolucja 1905 r. oraz przegrana wojna z Japonią (1904 r.) chwilowo 
osłabiły potęgę caratu. Wtedy też ustalono w Rosji pewne zalążki rzą- 
dów konstytucyjnych, a nawet pojawił się Ukaz najwyższy z dnia 4 marca 
1907 r. o przepisach tymczasowych o towarzystwach i związkach, zezwalają- 
cy towarzystwom m.in. na „urządzanie bibliotek” (TZ 1997, s. 43). Powołano 
więc wiele towarzystw. Interesujący jest szczególnie jeden z paragrafów Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie z 1907 roku, w którym mianem konserwa- 
tora określa się bibliotekarza (!): „Art. 17. Walne Zgromadzenie Towarzystwa 
wybiera siedmiu członków Zarządu, którzy wybierają z pośród siebie: (...) 5. 
Bibliotekarza (konserwatora). Uwaga: W razie potrzeby na stanowisko Bi- 
bliotekarza (konserwatora) Towarzystwo powołać może Zarząd osobny z ogó- 
łu członków Towarzystwa lub nawet osoby „poza Towarzystwem stojące” 
(TZ 1997, s. 180). Natomiast w Ustawie Towarzystwa Biblioteki Publicznej 
i Czytelni imienia Adama Mickiewicza w Kaliszu z 1908 roku za środek prowa- 
dzący do osiągnięcia celu towarzystwa uznano, :co zrozumiałe: „utrzymywanie 
w odpowiednim lokalu księgozbioru i wypożyczalni książek i czasopism” (TZ 
1997, s. 181). Liberalizacja polityki wewnętrznej w zaborze rosyjskim po 
1905 roku zrobiła swoje. Z punktu widzenia prawnego carskie restrykcje nie 
odniosły skutku. Samoorganizujące się społeczeństwo polskie zaczęło tworzyć 
prywatne szkolnictwo oraz różnego rodzaju społeczne organizacje naukowe 
i oświatowe, a w ich liczbie wcale niemałą rolę odgrywały inicjatywy organizo- 
wania powszechnie dostępnych bibliotek i czytelni (TZ 1997, s. 46). 

W zaborze austriackim na części terytorium Królestwa Galicji i Lo- 
domerii (1815-1918) nastąpiło, trwające do 1867 roku, gwałtowne załama- 
nie się szkolnictwa i kultury polskiej. Dopiero okres autonomii — całkowicie 
i diametralnie odmienił polityczną sytuację ludności polskiej. W 1867 roku 
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ustanowiono Radę Szkolną Krajową funkcjonującą nieprzerwanie do zakoń- 
czenia I wojny światowej. A w 1869 roku wydana zostaje odpowiednia usta- 
wa „ustanawiająca zasady nauczania w szkołach ludowych”, która określiła 
rolę biblioteki nauczycielskiej jako jednego ze środków pedagogicznego i na- 
ukowego kształcenia (TZ 1997, s. 48-49). Najbardziej interesujące jest jednak 
Rozporządzenie c.k. Rady Szkolnej Krajowej z dnia 24 lutego 1874 r. (w spra- 
wie) instrukcji tyczącej się zakładania i utrzymywania księgozbiorków przy 
szkołach ludowych. Przepisy tej instrukcji szczególny nacisk kładły właśnie 
na szeroko pojęte przechowywanie i konserwację zbiorów: „Art. 3. Zarządcą 
księgozbiorku jest kierownik szkoły. Jego obowiązkiem jest: a) przechowy- 
wać książki i utrzymywać dokładny ich spis; [...]. Art. 6. Każde do księgo- 
zbiorku szkolnego dzieło ma być, czy to pieczęcią, czy stosownym napisem 
jako własność szkoły oznaczone, tudzież opatrzone bieżącym numerem, pod 
którym należy je do spisu książek zaciągnąć, wypisując cały tytuł, sposób 
nabycia i ceną, jeśli jest kupione. Wszystkie książki mają być mocne i trwale 
oprawione i o ile możności w zamykającej się na klucz szafce przechowy- 
wane: [...]. Art. 10. Obowiązkiem zarządcy księgozbiorku jest czuwać nad 
tem, ażeby żadna z książek nie zginęła, i ażeby wypożyczone we właściwym 
terminie zwracano. W razie zagubienia lub uszkodzenia książki ma zarządca 
wezwać winnego do zwrotu wartości książki i uwiadomić o tem Radę szkol- 
ną miejscową” (TZ 1997, s. 198). 

O dozorze nad poszczególnymi bibliotekami mówią odnośne przepi- 
sy wydawane w zaborze pruskim, a także Wielkim Księstwie Poznańskim 
(1815-1918). W ogóle prawo biblioteczne stanowione na tym terytorium 
jest najuboższe w porównaniu z innymi zaborami. Oto przepisy stanowionej 
— w będącej jeszcze w zaborze pruskim Warszawie (tj. do czasów Księstwa 
Warszawskiego) — Ustawy Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk. 
uchwalone przez Towarzystwo w 1800 r.: „Art. 31. Bibliotekarza powinnością 
jest zarządzać biblioteką Towarzystwa” (TZ 1997, s. 213). A także równie 
ważnego Urządzenia Liceum Warszawskiego. Dan w Berlinie dnia 23 czerwca 
1804 roku: „Art. 72. Szkoła opatrzona będzie w bibliotekę, zawierającą książ- 
ki do nauki tak dla nauczycielów, iak i uczniów. Dyrektor sam lub profesor 
Kamery zalecony przez niego, mieć będzie dozór nad biblioteką” (TZ 1997, 
s. 214). Dla spraw bibliotecznych związanych z przechowywaniem i konser- 
wacją zbiorów ciekawe są nadto Ustawy Towarzystwa Literacko Słowiańskie- 
go we Wrocławiu, zatwierdzone przez władze wyższe 15 lutego 1859 roku. 
W Tytule IV. Wewnętrzne Urządzenie Towarzystwa, art. 7 mówi, że: „Biblio- 
tekarz ma książki pod dozorem. Obowiązkiem jego jest książki utrzymywać, 
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spis dzieł urządzić, lub jeżeli jest wypełniać. Rozpożycza książki i regularnie 
je odbiera. Skupuje z polecenia Towarzystwa i każe oprawiać dzieła oraz od- 
biera darowane książki” (TZ 1997, s. 219). Wskazując na małą liczbę ak- 
tów prawa bibliotecznego powstałych na terenie zaboru pruskiego, trzeba tu 
przytoczyć zastrzeżenie T. Zarzębskiego, że brak pełniejszej liczby przepisów 
tegoż prawa tłumaczyć należy faktem, iż większość decyzji wobec ludno- 
ści polskiej podejmowano w trybie postępowania administracyjnego — na 
podstawie ogólnie obowiązującego prawa pruskiego, a później II Rzeszy (TZ 
1997, s. 56). Również w czasie I wojny światowej na części terytorium kraju 
Jenerał Gubernatorstwie Warszawskim i Lubelskim — wydano ich niewiele. 
Nowe statuty Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej oddają biblioteki pod 
zarząd ich kierowników, natomiast w Ustawie Związku Bibliotekarzy Polskich 
z dnia 2 lipca 1917 r. w punkcie „b” jest zapisane, że ZBP ma na celu m.in.: 
„czuwanie nad prawidłowym rozwojem polskich bibliotek, czytelń i archi- 
wów” (TZ 1997, s. 223). Prawidłowym, czyli domyślnie, z odpowiednią po- 
lityką zabezpieczającą zbiory. Zatem nowy okupant ziem Królestwa Polskie- 
go nie był wrogo usposobiony do ludności polskiej. Wynikało to po części 
z faktu współdziałania (po stronie państw centralnych) polskich organizacji 
wojskowych pod dowództwem Józefa Piłsudskiego (TZ 1997, s. 56). 
Kończąc, trzeba podkreślić, że w ujęciu historycznym prawo biblioteczne 
w Polsce było dowodem troski o należyte przechowywanie i konserwację zbio- 
rów. Tę chlubną tradycję zapoczątkowały akty prawne Komisji Edukacji Naro- 
dowej, które miały zasadniczy wpływ na prawodawstwo biblioteczne w Polsce 
przez cały okres zaborów. Niezwykle ważną i pozytywną cechą tego ustawodaw- 
stwa były prawa zabezpieczające księgozbiory przez stanowienie jednoznacz- 
nych personalnych kurateli, stwarzanie warunków dobrego przechowywania 
zbiorów poprzez dobór odpowiednich lokali, a także dotyczące ochrony księ- 
gozbiorów przed zniszczeniem, połączone z działaniami profilaktyczno-konser- 
watorskimi. Prawo to dbało o uporządkowanie i skatalogowanie zbiorów oraz 
stałą ich gotowość do udostępniania, oczywiście, pod odpowiednimi warun- 
kami zapobiegawczymi chroniącymi książki przed uszkodzeniami czy zaginię- 
ciem. Zatem oceniając rozwój i wprowadzane zmiany akcentów w problematyce 
przechowywania i konserwacji zbiorów, należy podkreślić wzajemną zależność 
pomiędzy kodyfikacją prawną w tym zakresie a zagadnieniami opieki nad zbio- 
rami, rozważanymi w ówczesnym polskim piśmiennictwie bibliotekoznawczym. 
Omawiają one wspomniane kluczowe problemy przechowywania i konserwacji 
zbiorów właściwie już skodyfikowane, usystematyzowane, a co najważniejsze, 
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ustalone przede wszystkim przez Joachima Lelewela w Bibliograficznych ksiąg 
dwoje. Przetrwały one do czasów nam współczesnych””!. 

Akty prawa bibliotecznego do 1918 roku w zakresie interesujących nas 
zagadnień reprezentowały konsekwentne postępowanie biblioteczne samoor- 
ganizującego się światłego społeczeństwa polskiego. Polegające m.in. na kie- 
rowaniu sprawami związanymi z przechowywaniem i konserwacją zbiorów 
w taki sposób, aby za wszelką cenę zachować te zbiory dla potomności. 
Ich ochrona przed zniszczeniem była bardzo ważnym, a może najważniejszym 
problemem prawodawstwa i piśmiennictwa bibliotecznego w omawianych 
okresach. Apogeum ważności miało ono w zupełnie innym — choć po- 
dobnym pod pewnymi względami — czasie. Specjalnie wagę ochrony zbiorów 
uwypuklono w tytule pierwszego w Polsce Dekretu o bibliotekach z 1946 roku. 
Jego pełna nazwa brzmi: Dekret z dnia 17 kwietnia 1946 roku o bibliotekach 
iopiece nad zbiorami bibliotecznymi (TZ 1991, s. 110). Nigdy wcześniej ani ni- 
gdy później funkcja przechowywania i konserwacji zbiorów nie osiągnęła tak 
wysokiej rangi. Ale czy po straszliwych zniszczeniach księgozbiorów polskich 
w czasie II wojny światowej można się temu dziwić? 


©1_ Por. przechowywanie zbiorów oraz konserwacja zbiorów, hasła [w:] Encyklopedia współ- 
czesnego bibliotekarstwa polskiego, red. K. Głombiowski, B. Świderski, H. Więckowska, Wro- 
cław 1976, s. 254 i 177. 
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Nota bibliograficzna 


Kilka tekstów zamieszczonych w tej książce było już publikowanych 
uprzednio. W obecnym przedruku w niektórych fragmentach dopełniono 
i pogłębiono poruszaną w nich problematykę. 


H. Czernianin, Dzieje wydawnicze „Tygodnika Wileńskiego”, „Roczniki Biblioteczne” 
1988, R. 32, z. 2, 8. 75-98. 

H. Czernianin, Ogłoszenia wydawnicze i księgarskie w „Tygodniku Wileńskim” 1815- 
-1822, „Roczniki Biblioteczne” 1999, R. 43, s. 17-31. 

H. Czernianin, Przed debiutem Mickiewicza. Poezja w „Tygodniku Wileńskim” 1815- 
-1822 [w:] Na przełomie Oświecenia i Romantyzmu. O sytuacji literatury polskiej 
w latach 1793-1830, red. P. Żbikowski, Rzeszów 1999, s. 77-86. 

W. Czernianin, Przechowywanie i konserwacja zbiorów w polskim prawie bibliotecznym 
do roku 1918, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne” 2007, R. 87, s. 67-82. 
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